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Orf ve Adetler Sosyolojisi

ALAADDIN YANARDAG*

Oz: Insanlar ¢ok koklii inang ve uygulamalart adeta tabiatin bir
pargast imis gibi kuvvetle benimsemislerdir. Nasil yemek yiyor-
sak, su i¢iyorsak, tanidiklarimizla da selamlasiriz, Tanrr’ya inani-
riz, vatanimizi sever ve koruruz, biiyiiklerimizi sayar, kiigiiklere
sefkat gosteririz. Bir 6rf ve adet ne kadar tabiatimizin bir parca-
s1 gibi goriiliir hale gelmisse, onun {izerinde miinakasa ve miiza-
kere de o kadar az yapiliyor demektir. Ne kadar eski veya yeni
zamanlardan artakalmis olursa olsun, 6rf ve adetler her zaman
vardir; onlar yoksa cemiyet de yoktur. Orf ve Adet manevi kiil-
tiirii teskil eden iki sosyolojik terimdir. Orf ve adet arasinda bir
icerik ve nitelik farkindan ¢ok yalnizca bir diizey fark: bulun-
maktadir. Bunlar sosyal hayat: diizenleyen kurallar sisteminin
bir kismin: olustururlar. Sosyal bilimciler bu diizenleyici kuralla-
ra genel olarak “norm” adin verirler. Bir sosyal norm belirli bir
toplumdaki insanlarin neyi, ne zaman ve nasil yapmalar1 gerek-
tigini tayin eden, diizenleyen bir kuraldir. Bunun i¢in biitiin in-
sanlarin hayati sabahtan aksama kadar bu kurallara uygun hare-
ketleri ihtiva eder.

Anahtar Kelimeler: Orf ve adetler, ahlak, tore, teamiil, gorgi,
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Abstract: People have adopted very deeply rooted beliefs and
practices as if they were part of nature. If we eat, drink, drink,
and greet with our acquaintances, we believe in God, we love
and protect our nation, we count our elders, we show compas-
sion to minors. How much a custom and piece has become vis-
ible as part of our nature means that there are fewer arguments
and negotiations over it. No matter how old or new it may have
been, there are always customs and customs; If they do not ex-
ist, there is no community. Orphans and Pieces are two socio-
logical terms that constitute spiritual culture. There is only one
level difference between the custom and the quantity in terms
of content and quality. They constitute part of the social life
regulating system. Social scientists generally give the name
"norm" to these regulatory rules. A social norm is a rule that
governs what, when, and how people in a particular society
need to do. For this all people's lives include appropriate
movements from the morning to the evening.

Keywords: Manners and customs, morality, law, practice, eti-

quette, social effect.
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Giris

Orf ve adet, tanimlamay1 giiglestirecek sekilde birlikte kullanilan
iki sosyolojik terimdir. Bir toplulukta benimsenmis ortak aliskanlik ve
usullerin tamamina 6rf denir. Ornegin; evliliklerde diigiin yapmak bir
orf ’tur. Adet ise topluluklar da yerlesmis usul, kaide ve goreneklerdir.
Ornegin; bazi bélgelerde genglerin erken evlendirilmeleri bir adettir.
Genel anlami ile 6rf kanun olmadig: halde, belirli bir toplumun birey-
leri arasinda ortak, halk tarafindan aliskanlik tarafindan uygulanan,
bulunulan yer ve durumun sartlarina gore tesekkil eden akla uygun ve
dince iyi kabul edilen davranis kalip ve kurallaridir. Bir baska deyisle
orf toplumdaki bireyler i¢in hayati 6nemi olan belirli durumlarda en
uygun davranisi belirleyen kurallardir. Adam 6ldiirmemek, 1rza tecaviiz
etmemek, muhta¢ anne-babaya bakmak gibi. Adetlere aykir: davrani-
linca bunu yapan sahis alaya alinir, kii¢iimsenir, antipatik olur. Orflerin
cignenmesi ise daha agir tepkilerle karsilanir. Orflere aykiri hareket
edenler siddetle cezalandirilir. Bunlar ¢ogu defa bir toplumun kanunla-
rina kaynaklik ettiginden, s6zii edilen cezalar kanun yoluyla verilir.
Adet ise, bir toplumda 6teden beri uygulanagelmis yazisiz, genellikle
nesilden nesile gecen, halk arasinda tatbik edilen, iyilik ve kotiilik
deger hitkiimlerine gore yapilmasi ve yapilmamas: gereken hareketleri
belirten kurallardir. Resmi toplantilarda koyu renkli takim elbise giy-
mek, sabahlar1 kahvalt1 yapmak, yemekte bigagi sag elle tutmak gibi.

Amiran Kurtkan Orfler i¢in “miiessese” kavramini kullanir. Onun
“Mac iver and Page”den aktardigi tamima gore; Halk adetleri veya
orfler, tatbikatla inkisaf eden i¢ten dogma usuller olup, “bir menfaate
azami uygunluktan ibaret bir nihai sekle erisen, an’ane ile intikal eden
ve hicbir istisna ve ¢esitlenme kabul etmemekle beraber yeni sartlar
karsilamak tizere degisen, mamafih bu degisiklige ayn1 mahdut metot-

lar i¢inde ve rasyonel diisiince veya gaye giitmeksizin yapan usullerdir.”

Orf ve Adetler menfaat birlikleri resmi tesekkiillerdir ve bunlarin
milesses usulleri (miiesseseleri) mahduttur. Halbuki cemiyette bu usul-

lerin de temelini teskil eden ve sosyal bakimindan hudutsuz bir sekilde

1

Izzet Er, “Orf ve Adet”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yaymlari, Istanbul 1990,
s. 201
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kabul edilir olan hareket tarzlari vardir ki, bunlara adetler diyoruz.
Adetler grup tarafindan son derece kuvvetle massedilmis (benimsen-
mis) olduklar: i¢in ¢ok defa farkina varmaksizin uyariz. Su halde adet
ile miiessese arasindaki en mithim fark derece farkidir. Bundan baska,
milesseseler sahsi miinasebetlerin disinda kalan miinasebetleri de
kontrol aldiklar halde adetler sahsi miinasebetlere siimulii olan miies-
ses usullerdir. Orfler halk adetlerinden baska bir sey degildir. Halk
adetlerine “dogru- yanlis” standartlari ilave edildigi zaman bunlarin 6rf
karakteristigine birtundikleri ifade edilebilir. Mesela ¢iplak gezme-
mek mecburiyeti 6rf ’tiir buna mukabil su veya bu tarzda giyinmek
mecburiyeti halk adetidir. Tecriibe edilmemis seylere duyulan korku
ve nefretle takviye edilen 6rfler, daima hakl telakki edilirler ve ferdin
gruba uymasini, gruplarin da birbirlerine intibak etmesini saglamalar:

itibariyle 6nem tasirlar. Orf ve adetler manevi kiiltiirii teskil ederler.”

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigs tizere 6rf ve adetler sosyal
hayat1 diizenleyen kurallar sisteminin bir kismint olustururlar. Sosyal
bilimciler bu diizenleyici kurallara genel olarak “norm” adin1 verirler.
Bir sosyal norm belirli bir toplumdaki insanlarin neyi, ne zaman ve
nasil yapmalar1 gerektigini tayin eden, diizenleyen bir kuraldir. Bunun
icin biitiin insanlarin hayat1 sabahtan aksama kadar bu kurallara uygun
hareketleri ihtiva eder. Sabahleyin kalkinca el, yiiz ytkamak gerekiyor-
sa tiras olmak, yemege otururken, yerken, yemekten kalkarken belirli
hal ve hareketlere dikkat etmek (d6kiip sagmamak, agz: kapali ¢igne-
mek, misafir bitirmeden bitirmemek vs.) hep normlara uygun davranis-
lardir. Nigin bu kaidelere uyariz? Surasi bir gercektir ki her kultiir
kendi toplumunu birlik ve beraberlik i¢inde ayakta tutmak maksadi ile
mensuplarinin hareketlerini diizenlemek zorundadir. Béylece davranis
kurallart insanlar i¢in birer hareket kilavuzu halini alir; her defasinda
insanin ne sekilde hareket edecegi yerde, ki bu diizensizlik ve davranig
anarsisi dogurur, bir toplumda yasayanlarca ortaklasa kabul edilen
hazir kurallar1 kullanmak daha pratik ve kolaydir (dil bunun en tipik
ornegidir). Herkesin her defasinda degisik degisik davranislar sergile-

mesi toplum i¢indeki birligi bozar ve sosyal hayat1 ¢ekilmez i¢inden

2

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 14-15.



Orfve Adetler Sosyolojisi

cikilmaz bir kaosa doniistiiriir. Orfler ve adetler insan cemiyetini dii-
zenleyici kaideler sisteminin bir kisminu teskil ederler. Biz bu diizenle-
yici kaidelere “norm” diyoruz. Bir sosyal norm, bir cemiyette yasayan
insanlarin neyi, ne zaman ve nasil yapmalar1 gerektigini bildiren bir
kaidedir. Hepimizin hayat: sabahtan aksama kadar hep bu normlara
uygun davranislarla doludur. Her kiiltiir kendi cemiyetini birlik ve
beraberlik halinde ayakta tutmak i¢in insan davranislarint diizenlemek
zorundadir. Normlar boylece bizim icin birer davrams rehberi olur;
her defasinda bir davranis tarzi icat edecegimiz yerde, ¢ogunlukla ka-
bul edilen hazir kaideleri kullaniriz. Iste 6rfler ve adetler bu tiirlii sos-

yal kaidelerdir.?
Ahlak ve Tére Baglaminda Orf ve Adetler

Orf ve Adetlerin Sosyolojik tanimi daha ok Tére kavramiyla
aciklanir. Kimi toplum bilimciler de toplumsal gelismenin t6rel neden-
lerle gerceklestigini ileri siirerek bir tore toplum bilimi (6rf ve adat
ictimayat1-Orf ve Adetler Sosyolojisi) gelistirmislerdir. Bu savin baslica
temsilcileri E. Burke, H. Spencer, H. Taine, W. G. Sumner, G. Gur-
vitch, Northrop ve Pitirim Sorokin’dir. Tére, gelenek, gérenek ve tore
bilim kurallarinin tiimii insanlarin yasayislarii diizenleyen davranig
kurallaridir. Bu toplumsal aliskanliklar toplumun ekonomik etkinligi,
inanglari, doga kosullar1 vb. gibi cesitli etkilerle olusur. Ornegin bir
evlenme toreni, cesitli bolgelerde o bélgelere 6zgi yerel dgeler tasr.
Ornegin Sorokin s6yle der: “Vardigim kesin sonug sudur: bireylerin ve
kiimelerin toplumsal kurumlarin ve kiiltiiriin esaslt bir bicimde 6zge-
cillestirilmesi saglanmadan ne gelecek savaslar 6nlenebilir ne de yeni
bir diizen kurulabilir. Schweitzer gibi ben de, bu sevgi ya da yasam
saygisinin torel dirilisini bugiin icin insanligin en ivedi gereksinmesi;
bilimsel, teknolojik ya da baskaca her tirlii ilerlemede daha ¢ok daha
ivedi gereksinmesi saytyorum.” Goriildiigi gibi Pitirim Sorokin diinya-
nin emperyalist iilkelerce paylastirilmasi savaslarinin 6nlenmesi ve yeni
bir diizen kurulmasi icin, bir térel 6zgecilik ruhu (ahlaki digerkamlik

ruhu)‘nun diriltilmesini 6nermektedir.*

3 Er, “Orfve Adet”, SBA, s. 201.
+  Orhan Hangerlioglu, Toplumbilim Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s. 388.
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Ahlakin igerigini biiyiik 6lgiide 6rf adetler olusturur.’ Orf ve adet-
leri gelenek ve goreneklerle es anlamli tutarak, hepsini birden tore
baslig: altinda toplamak da mimkiindir. Nitekim bir bilim olarak
ahlak, ginimiizde tére bilimi adiyla anilmaktadir. Toplumsal normla-
rin 6nemli bir bolimii hukuksal normlarin yani yasalarmn aksine genel-
likle mesru ve yetkili kurumsallasmus bir otorite tarafindan yaratimaz;
kendiliklerinden ve asama asama olusarak toplum yasaminda gii¢ ka-
zanur, sonra da toplumsal baskinin sagladigi yaptirimlarla otoriteye
kavusurlar. Toplumda uzun bir siire kullanilarak gelismis ve gelenek-
sellesmis yaygin ve giincel olarak uygulanan toplumsal normlar adet
olarak tanimlanmistir. Daha st bir dizeyde, giicli degerler iceren
normlara ise 6rf adi verilir. Orf ve adet arasinda bir icerik ve nitelik

farkindan ¢ok yalnizca bir diizey farki bulunmaktadir.

Orf ve adetler toplum, grup ve siniflar arasinda degisebildigi gibi
zaman i¢inde de 6nemli 6l¢tide farklilasabilirler. Bir 6rf, dogruladig:
bir tutum veya davranis: bir siire sonra yadstyabilir. Cagdas toplumlar-
da, kisiler arasindaki iliskilerin kisisel niteliklerinden siyrilip anonim-
lesmesi, 6rf ve adetlerin etki ve 6nemini azaltmaktadir. Birey de bu
durumlarda, aidiyet veya referans grubunun normlari ve kontroliinin
disinda tutum ve davranis olusturabilmektedir. Bireyler 61f ve adetlere
genellikle kendiliginden uyarlar. Bu alandaki sapmalar toplumca ve
hatta bireyin kendisi tarafindan bizzat engellenir. Baska bir deyisle
normun yaptirimint bizzat birey de uygulayabilir; bu durum dogal ola-

rak bireyin normla biitiinlesme, onu i¢sellestirme diizeyine baglidir.
Teamiiller, Gorgii ve Nezaket Kurallar:

Orf ve adetlerin en basit ve belirgin bigimlerinden biri de teamiil-
ler ile gorgii ve nezaket kurallaridir. Bireylerin giincel yasamlarinda
zimni bir uzlasma uyarinca birbirlerine kars: uyguladiklar basit, bi¢im-
sel ve ¢cogu kez yapay bir nitelik tasiyan davrams kurallart teamilleri
olusturur. Teamiiller, bireysel saldirganligi ve ¢ikar hesaplarini 6rttitk-

leri, izledikleri ve geciktirdikleri oranda toplumsal dayanisma ve diize-

5 Felsefenin bir dal1 olan ahlak ise etik ad1 altinda incelenmektedir. Bu ahlakin kaynag:

hakkindaki tartismalar igin bkz. ilyas Altuner, “Ethik Yargilarin Kaynagr: Tanrt”,
Tabula Rasa Felsefe-Teoloji, say1 12, 2004, s. 105-110.
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nin hi¢ olmazsa bigimsel olarak siirmesini saglar. Nezaket ve gorgi
kurallar1 da benzer bir isleve sahiptir. Bir kimseye hitap etme bi¢imi
kimin 6nce selam vermesi veya elini uzatmasi gerektigi gibi hususlar
bu kurallarla belirtilir. Bu tiir kurallar, cogu kez baska bir kimsenin
uyarmasina kalmadan uygulanir ve neredeyse benligimizin ayrismaz bir
ogesi olmuslardir. Nitekim bir dikkatsizlik nedeni ile onlar1 uygulaya-
madigimizda duydugumuz sugluluk duygusu bu durumu agik¢a kanit-

lamaktadur.*
Orf ve Adetlerin Hukuksal Normlara Déniigmesi

Bir orf veya 4detin zorlayic1 ve baglayici yaptirimlarla desteklen-
mesi halinde hukuk kurallart olusur. Orfler genellikle o cemiyetteki
hukuk sisteminin bir kismini teskil eder; yani o6rflerin ¢ignenmesi
kanunlarin ¢ignenmesi manasima gelir ve teskilath giiclerin miidahale-
sine yol agar. Zaten kanunlarin pek ¢ogu —hepsi degil- orflerden ¢ika-
rilmistir; orflere devletin mileyyide giicii eklenerek bunlar kanun hali-
ne getirilmistir.

Her toplumda, kars: gelinmesi kesinlikle yasaklanmus ve yaptirim-
lart zor kullanarak da uygulanabilen ve rasyonel bi¢cimde 6rgiitlenmis
normlar, hukuk kurallari olarak tanimlanmistir. Toplum neden ve
sonuglariin bilincinde olarak hukuk kurallarimi yaratir, yirirlige
koyar veya yiiriirlikten kaldirir. Cagdas toplumlarda 6rf ve adetlerin
uygulamada gii¢lii yaptirimlarla desteklenememesi ve toplumsal diizeni
korumadaki yetersizligi hukuk kurallarinin 6nem ve agirligimn arttir-
mustir. Ayrica cesitli gurup, smif ve azinliklarm farkli 6rf ve adetlere
sahip olmalar1 ulusal diizeyde toplumun timiine iliskin kurumlarin
homojen ve rasyonel kurallarla yonetimini zorunlu kilmaktadir. Hukuk
kurallarinin giderek 6nem kazanmasina ragmen 6rf ve adetler ile yazili
hukuk arasinda gelisme ve ¢atismalarda goriilebilmektedir. Bireylerin
hukuku uygulayanlarin hosgériisiine giivendikleri veya herhangi baska
bir yolla hukuk kurallarinin yaptirim giicine hedef olmamay: basara-
bildikleri durumlarda genellikle 61f ve adetleri izlemeyi yegledikleri

gorulir.”

Barlas Tolan, Sosyoloji, Adim Yayincilik, Ankara 1993, s. 243.
7 Tolan, Sosyoloji, s. 245.
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Orf ve Adetlerin Dini Boyutu

Dini konularindan biri de insan davranislaridir. Insan davranisla-
rinin bir kismi 6rf ve adetlere dayali yapilir. Islam hukukunda orf,
hakkinda kesin hiikiim bulunmayan konularda vazgecilmez bir hukuk
kaynagidir. Dolayisiyla 6rf ve adetler de din ile dogrudan ilgilidir. S6yle
ki dinin koymus oldugu degerlere ters diisen orfler ve adetler terke-
dilmis ve birakilmistir. Ornegin; kan davasi ve tefecilik yapmak, Islam
oncesinde birer 6rf ve adet halini almst. Ancak Islam geldikten sonra

bunlar kaldirdmustur.

Buna ragmen o6zellikle kan davasi kolay kolay terk edilmemistir.
Miisliiman bir toplumun Islam’t kabul edislerinden giiniimiize kadar
Islam dininin etkisi ile olusmus 6rf ve adetleri de bulunmaktadir. Ge-

nelde 6rf ve adetler Islam’a ters diismez.

Bunun yaninda Islam 6ncesinden gelen ve Islam’a ters diismeyen
orfler de varliklarin1 devam ettirmislerdir. Ebu Hanife ve Imam Malik
gibi fikth¢ilar Hz. Muhammed (s.a.v.)'in "Miislimanlarin giizel gordii-
gu her sey, Allah katinda da giizeldir. ” hadisini 6l¢ii olarak, fikih usu-
linde orfleri hitkiim vermede basvurulacak bir kaynak olarak gérmiis-
lerdir. (Bu hadis hakkinda ibn Mesud’un séziidiir rivayeti de vardir.)
Denilebilir ki toplumun dini ve sosyal hayatin1 tanzim eden kurallar-

dan biri de 6rf ve adetlerdir.

Toplumlar biiyiik tecriibeler sonunda olusmus bu degerlerine da-
ima sahip ¢ikar ve yasatir. Unutulmamalidir ki bir toplumu ayakta
tutan, gecmisiyle gelecegi arasindaki kopri gorevi goren, kiltiri, orf
ve adetleridir. Dini a¢idan giizel goriilen 6rf ve adetlerin her halikirda

stirdiiriilmesi tesvik edilmistir.
Osmanl Kiiltiirinde Orf ve Adetlerin Sosyal Etkileri

Yiikselme devri Osmanli cemiyetinde hikim olan 6rf ve adetlerin
bir yazisiz hukuk kaynagi olarak madde-mana hedefleri arasinda bir
denge kurma ve bdylece fert ve cemiyet menfaatlerini paralellestirme
prensiplerine yer vererek orta siniflastirmay1 ve sosyal gelismeyi sagla-
yan yazisiz hukuk vasfini tasidigi géze carpmaktadir. Orf ve adetleri-

mizin temelinde yer alan bu iki prensip, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin tevhit
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(birlik, buttinlik, teklik) akidesinden ortaya ¢ikan iki netice halinde

ilerliyordu.®

Sosyolojide Osmanli Idaresi’nin hicbir zaman diktatérligiin 6zel-
liklerine de sahip olmayis1 sadece rejimdeki degisiklikle asla bir cemi-
yetin tam manasi ile reforme edilemeyecegini gostermektedir. O hal-
de, tek tek tiim fertlerin, ayn1 zamanda kendilerine fikri vahdet asila-
yacak bir kiymet hikiimleri sisteminin miesseselesmis tesirlerine
maruz bulunmasi zarureti vardir. Bu zaruret, Tiirk- Islam kiiltiiriiniin
vahdet idrakine dayanan vakiflar, mali yardimlasmalar vb. biitiin miies-
seseler yolu ile ferde asiladigi kiymet hiikéimlerinin hayati 6nemini

ortaya koymaktadir.

Mamafih, sosyolojide zaten orf ve adetlerin temelinde yer alan
kiymet hitkiimlerinin nicin var olduklari sorulamaz. Fakat onlarin
varliklar1 bir realite olarak kabul edilir ve tesirleri incelenir. Nitekim
demokrasinin bir siyasi sistem olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok evvel,
insan haklari, hiirriyet, adalet ve esitlik kavramlar1 hepsi de dini bir
koke sahip olan kiymet hiikiimleri halinde ortaya ¢ikmislardir. Kokle-
rinin dini olmasi, laiklik anlayisinin hikim oldugu bir ¢cagda bu kiymet

hitkiimlerinin degerden diismelerini hi¢bir suretle gerektirmis degildir.

O halde, acaba, yitkselme devri, Osmanli cemiyeti hem orta smif-
lasmis bir cemiyet hem de vahdet akidesine dayali 6rf ve adetlerin
hakim oldugu bir topluluk olduguna gore, Tiirk-islam kiltiiriiniin ge-
sitli 6rf ve adetlerinin temelinde yer alan hangi deger hiikiimleri fert ve

cemiyet bitiinlesmesini saglamakta faydali olmustur?

Su halde sosyoloji, sosyal ilim realitesinin zamana ve mekana sira-
yet eden butiinligiinii miisahede yoluyla eksiksiz olarak kavrayabilme-
nin zorluguna ragmen, bu bitinligin hi¢ olmazsa miispet manada
tasdik edildigi bir ilim haline gelmistir. Fakat bu tasdikin vukuundan
cok daha evvelki asirlarda, Islami vahdet akidesini mutasavviflar eliyle
isleyerek sosyal realitenin buttnliigiini bir kiymet hitkmi halinde
yansitan Tiirk-Islam kiiltiirii bu bakimdan Bat1 kiiltiiriine nazaran ¢ok
ileri bir seviyeye ulasabilmistir.

Osmanli Devleti'nin yiikselme devri sosyal biinyesi Tiirk-Islam

¥ Bilgiseven, Genel Sosyoloji, s. 200.
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kiltiraniin deger hitkiimlerine dayal: bir sosyal biinye olarak bu deger
hiikkiimlerinin ve bunlarin gelistirdigi 6rf ve adetlerin temelinde fert ve
cemiyet biitiinlesmesini temin eden tevhit (birlik, bitiinliik) akidesine
yer vermistir. Bu akidenin uzviyetgi teoriden ustiin olan tarafi sudur
ki, bu anlayisa ve bu imana dayal1 deger hitkkmiine gore, biitiin cemiyet-
lerin her birinin bir uzviyet veya tek bir killi beyin ya da killi ruh
olarak dusiniilmesine lizum yoktur. Ger¢ek manada insan olabilen
yani vicdan ve sevgi ve fedakérlik hisleri ile kendi varligint biitiiniin
varliginda yok olmus kabul edilebilen (béyle anlayisa bagli kalabilen)
fert, hatta cemiyetin biitiin azalarmmn maruz kaldig: haksiz muamelele-
rin 1stirabini duyabilen bir killi beyin haline ge¢mektedir. Béylece
ferdin cemiyete dahil olmas1 seklinde miisahede edilen zahiri goriinii-

stin altinda cemiyetin fertte gizli oldugu gercegi belirtilmektedir.’

Sosyokiiltiirel Degisim Kargisinda Orf ve Adetler, Yapilan Itirazlar ve
Erol Giingor’in Sosyolojik Analizi

Orf ve adetler zaman zaman cesitli toplumlarda sosyal bir prob-
lem olmaktadirlar. Bu sosyal problemin genellikle iki sekilde oldugu
gorilir: Birincisi, 6zellikle devrim yapilan tilkelerde olup reform olus-
turulan hukuk sistemi 6rflere dayanmadigindan, ¢ikarilan kanunlarla
orfler arasinda bir ¢atisma meydana gelir. Tkincisi ve muhtemelen daha
onemlisi ¢ok hizlt sosyal ve kiiltiirel degisim i¢inde bulunan ilkelerde
ortaya cikan problemdir. Ki, bu da oralarda bir takim 6rf ve adetlerin
kaybolmasinin yaninda biitiin geleneksel degerler ile 6rf ve adetlere
kars1 aydinlarda olumsuz bir tavrin giderek artmasidir. Modern sanayi
toplumunun getirdigi hayat tarzi ve onunla birlikte yayilmaya bagslayan
rasyonalist- pozitivist dusiince tarzinin 6rf adetlere karsi ¢ikisa zemin

hazirladig gozlemlenir.™

Degisen cemiyetlerde diinle bugiin arasindaki en 6nemli farklar-
dan biri de orfler ve adetlerdeki degismelerdir. Simdi yaslilar ve orta
yashlar “zaman”dan sikdyet ederlerken en ¢ok orfler ve adetler iizerin-
de duruyor, kendi zamanlarindan bu yana insan miinasebetlerinin ne

kadar degistigini belirtiyorlar. Eskiden ailenin islerini aile reisi olan

?  Bilgiseven, Genel Sosyoloji, s. 203.
© Er, “Orf ve Adet”, SBA, s. 202.
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erkek idare ederdi, kiigiikler bityiiklere yer verirlerdi, kadinlar cenaze-
nin pesine takilip kabristana kadar gitmezlerdi, ailenin rizas1 olmadan
evlenilmezdi, ailenin yaslilar Sliinceye kadar ¢ocuklarinin veya yakin
akrabalarinin bakimi altinda yasarlardi, bayram ziyaretlerinde icki
ikram edilmezdi vb. Yeni nesiller bu 6rf ve adetleri ya reddediyorlar,
ya onlar1 hi¢ bilmiyorlar. Bu degisme gerek nesillerin birbirileriyle
milnasebetleri gerekse yeni nesillerin intibaki bakimindan 6nemli

neticeler dogurmaktadir.”

Tirkiye’de orfler ve adetler iki bakimdan sosyal problem olmak-
tadir. Birincisi, Tirkiye birbiri ardindan reformlar ve inkilaplar gecir-
mis (sadece Cumhuriyet’te degil, ondan 6nce de), béylece reform ka-
nunlariyla 6rfler arasinda bir takim ¢atismalar ortaya ¢ikmustir. Tkinci
ve belki daha 6nemli olan nokta ise, Tiurkiye’nin ¢ok hizli bir sosyal ve
kiiltiirel degisme i¢inde bulunmast boylece bir takim 6rf ve adetlerin
kaybolmasinin yam1 sira, biitiin geleneksel degerlerle birlikte 6rf ve
adetlere karsi da menfi bir tavrin aydinlar tarafindan kuvvet kazanma-
sidir. Bu tavir bitiinityle bizim ilkemize mahsus degildir. Modern
sanayi cemiyetinin getirdigi hayat tarzi ve onunla birlikte yayilma isti-
dad1 gosteren rasyonalist-pozitivist disiince tarzinin 6rf ve adetlere
karsi ¢ikisa zemin hazirladigi goérilityor. Tiirkiye tam modern sanayi
cemiyeti olmak tizere bir biinye degisikligine girerken 6rf ve adet
aleyhtarliginin siddetlenmesi bu genel manzaranin icinde 6zel ve ¢ok

onemli bir durum meydana getirmektedir.”

Orf ve adetler cemiyetin belkemigini veya iskeletini teskil eder,
yani onlar olmaksizin insanlar bir arada ve diizenli bir hayat yasaya-
mazlar. Bu bakimdan cemiyetin asil karakteri devamli hareket halinde
olmak degil, istikrar ve diizen saglamaktir. Cemiyet degisen bazi sart-
lar karsisinda kendini degistirmek zorunda kaldig: icin degisebilir, ama
her zaman isi “en az degisme” ile kapatmaya calisir; onun gayesi ayakta
kalmak ve hiiviyetini kaybetmemektir. Teknolojik degismelerin ¢ok
stiratle ilerlemesine karsilik sosyal degismenin daima daha gerilerden

gelmesinin baslica sebeplerden biri de budur. Baska tiirliisii zaten bek-

1

Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, Otitken Nesriyat, Istanbul 1997, s. 87.
Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetilik, s. 89.
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lenmezdi. Cemiyet dedigimiz sey insanlarin ortak inanis ve uygulama-
larla bir araya gelmeleri demektir; eger bunlar neyin nerede ve ne za-
man nasi yapilacagina dair ortak fikirlere sahip olmasalar, bir arada
yasamalar1 imkanlar1 da kalmazdi. Iste 6rf ve adetler onlarin bu ortak
“norm”larindan biyiik bir kismini teskil eder. Cemiyet boyle bir sis-
tem kurduktan sonra bu sistemde meydana gelecek degismelere ¢ok
defa stipheli gozlerle bakar ve kendisini -miimkiin oldugu 6l¢iide- on-
lardan korumaya calisir; ¢iinkii birligini ve bitiinliginti muhafaza
etmesi lazimdir. Degismeye direnemeyecek olursa, bu defa kabul et-
mek zorunda kaldigt degisikligi siiratle kendi biinyesine uydurmaya,
yani bu degismeden en az sarsint1 ile ¢ikmaga calisir. Eger bu degisme
mevcut norm sisteminin pek biiyitk kismini degistirecek kadar genis
capli ise ve cemiyet buna kars1 koyamayacak derecede zayif kaliyorsa,
o zaman sosyal ¢oziilme (inhilal) ve dagidma dedigimiz sey meydana
gelir; insanlar belki 6lmez ama cemiyet dagilir ve ortadan kalkar; ayni
topraklar tizerinde —tabi herkes go¢ etmemisse- mahiyeti tamamen
farkli yeni bir cemiyet kurulur. Bu durumda 6nceki cemiyet ile sonraki
arasinda herhangi bir baglant: veya devam bahis konusu degildir. Bu
noktada 6rf ve adetlerin degismesi meselesine giriyoruz. Eger bunlar
cemiyetin ihtiyaglarina cevap vermek iizere birer vasita olarak ortaya
cikmissa, ihtiyaclarin degismesiyle ve cemiyetteki umumi sosyal degi-
simi ile birlikte bir takim 6rf ve adetlerin de degismesi beklenir. An-
cak bu degisimin umumiyetle kiltiir degismesi dedigimiz olayin bir
parcasini teskil ediyor ve ¢6ziimii pek gii¢ bir takim problemler tasi-
yor. Bu ¢6zim giclugidir ki 6rf ve adetler konusunda birbirini hi¢
tutmayan ve ¢ok defa higbir sosyolojik kiymeti bulunmayan fikirler en

azindan ciddi ve dogru fikirler kadar taraftar bulabilmektedir.

Orf ve adet degismeleri giiniimiizde sadece Tiirkiye'yi degil, bii-
tiin diinyayi ilgilendiren 6nemli bir meseledir. Cok basit bir ifade ile
soylersek, bugiin diinya teknolojik gelisme ile paralel ayni hizla bir
sosyal degismeyi basaramadigi i¢in biiyiik bir buhran i¢inde bulunmak-
tadir. Diinyanin maddi ¢evresi bityiik bir hizla ve buyiik olciilerle degi-
siyor ama bizim manevi degerlerimiz ya bu degismenin gerisinde kali-
yor ya da teknolojik degisme bir takim sun’i sahte degerlerin ortaya

¢ikmasina zemin hazirliyor. Biz simdi bu genis ¢aplt hadisenin tahlilini
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yapacak degiliz; su kadarin1 sGyleyelim ki, 61f ve adetler de yeni hayata
intibak meselesi ile karst karsiyadir ve bu intibaki heniiz basarmis
olduklar1 séylenemez. Geg¢mis zamanlarda 6rf ve adetler bugiinki
kadar siddetli bir imtihanla karsdasmus degillerdi. Bilindigi gibi, hay-
vanlarda esas intibak mekanizmasi olan iggudiiler binlerce yil siiren
tekamill devreleri i¢inde yavas yavas degismektedir; insan cemiyetinde
de yakin zamana kadar teknolojik ve sosyal degismenin hizi cemiyetin
biiyiik sarsintilar gecirmeden yeni sartlara uymasma imkan verecek
kadar yavas gidiyordu. Ancak 19. Yiizyildan beri insanlik tarihinde hig
goriilmemis derecede bas dondiriicii bir degisim olmaktadir ve bu
degisime hem orf ve adetlerin kiymet intibakini kaybetmesine yol
acmakta, hem onlarin yerine yenilerini koymalart imkani vermemek-
tedir. Yani sosyal degismenin 6rf ve adetler bakimindan ortaya ¢ikar-

diklar1 manzarayi ana hatlar ile 6zetleyecek olursak durum sudur:

1- Modern cemiyette insanlarin pek biyiik bir kismi biyiiksehir
hayat1 yasamaya bashiyor. Bu hayat insanlart smurlari ¢ok keskin bir
sekilde belli olan eski sosyal ve cografi mevkilerinden ¢ikararak onlari
anonimlestiriyor. Mesela “Hacilar kdyiinde Demirci Hasan’in oglu
Ahmet” yerine herhangi bir adam getiriyor. Bu ise onlarm eski 6rf

adetlerin kontrol sahasindan disar1 ¢tkmalari manasina gelmektedir.

2- Biyiiksehir hayatinda kiiltiir alternatifleri alabildigine artmak-
tadir; yani bir insanin karsisinda eski tekdiize bir hayat yerine meslek,
sanat, inang, arkadaslik grubu, akrabalik miinasebeti gibi hususlarla
birlikte 6rf ve adet konusunda da degisik alternatifler veren bir hayat
vardir. Bu da 6rf ve adetleri gitgide daha nispi ve izafi birer standart

haline getiriyor, onlarin eski mutfak giictinii biyiik 6l¢iide zayiflatiyor.

3- Modern hayat, 6rf ve adetlerin 6grenilmesini ve 6gretilmesini
adeta imkansiz hale getirmektedir. Orf ve adetler insan miinasebetle-
rini diizenleyen ve insanlar aras1 miinasebetlerde “tatbik” edilen kaide-
lerdir. Bunlar yasanarak tatbik edilerek 6grenilir. Halbuki modern
sehir hayatinda insanlarin 6grenme kaynaklari da gitgide anonimlesi-
yor, yani sahistan sahisa bir olay olmaktan ¢ikiyor. Bugiin sosyal 63-
renmede bir usta-¢irak, hoca-sakirt miinasebeti kalmamistir. Biz 6g-
rendiklerimizin biiyiik bir ¢ogunlugunu kitaplardan, gazetelerden veya

radyo, televizyon gibi vasitalardan aliyoruz. Bazen dogrudan dogruya
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sahislardan bir seyler 6grendigimiz zamanda bu sahislar bizimle karsi-
likli miinasebet i¢inde olan kimseler yerine biutyitk bir kalabaliga hitap
eden birer konferans¢i durumunda oluyor. Giiniimiiziin aile hayat: da

yine orf ve adet egitimini vermekte yetersiz kalmaktadur.

4- Modernlesmenin 6nemli bir 6zelligi de ilme verilen degerin
artmasi yaninda, ilmi diistincenin kiiciik bir alimler grubu yerine biiyiik
cogunluk tarafindan paylasilan bir zihniyet haline gelmis olmasidir.
Cogunlugun ilim anlayist ilim adamlarmin anlayisindan dolay: ¢ok uzak
hatta ¢ogunlukla ona ters olmakla birlikte, simdi hemen herkesin bir
meseleyi ilme uygun olmak veya olmamak acisindan tartistigi gozden
kacmiyor. Bu arada gecen yiizyilda adeta moda haline gelmis olan ma-
teryalist ilim anlayisinin simdilerde viilger (avami) bir materyalizm ve
pozitivizm halinde yaygmlastigr goriilmektedir. Yeni nesiller sosyal
hayat: idare eden giiclerin tartismaya fazla tahammiil edemedigini
goriince, hemen onlardan yliz ceviriyorlar. Din, 6rf ve adetler gibi
biitiin geleneksel unsurlar onlarin akilcr dlgiilerine uymaz goraldigi
icin hiicum konusudur. Ampirik gercekligi bulunmayan her sey hurafe

ve batil itikat sayilmaktadir.

Bu sonuncu diisiince ilmin biiyiik bir refah ve saadete yol acabile-
cegi gibi biyiik felaketler icinde pekald kullanabilecegine ifade etmek-
tedir. Bugiin sosyal degerleri o anki ampirik faydalarina gére 6lcen ilim
adami hemen hemen kalmamistir. Ama ilmin biyiik prestijine kapilan
ve ondan faydalanmak isteyen nice insan vardir ki, ilmi bilginin ahlaki
(moral) normlar vermedigini, veremeyecegini hi¢ diisiinemiyor. Ilmi
bilgi bir¢cok geleneksel inancin ve uygulamanin yanlis oldugunu ortaya
¢ikarabilir ama bunlarin yerine ayni fonksiyonu gorecek yenilerini
koydugu gérilmemistir. Su halde 6rf ve adetler tizerinde reform yap-
mak isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkmalar1 cemiyette sadece yikima
sebep olur. Higbir yapici ¢are getirmez. Hayvanlar dleminde intibak-
sizlar tabii eleme yoluyla giderilmektedir; insanlar ise ayn: seyi akilla-
riyla yapmaya calistiklari zaman, pek biiyiik hatalara diisityorlar. Orf ve
adetler baslangicta akil yoluyla, planlanarak ortaya konmus olsayd: akil
yoluyla ve planla kaldirlmalari miimkiin olabilirdi. Halbuki bunlar
bizim sahsi idaremizin degil cemiyetin eseridir; yani hi¢ kimse belli bir

plana gore oturup bir 6rf veya adet koymus degildir. O halde bir
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insan kendi eseri olmayan bir seyin neden ve nasil kondugunu elbette
tam olarak bilemeyecektir (Diinya nigin yaratild: diye de sormuyoruz.
Ciinkii bu soru ilmi degildir). Aslin1 bilmedigimiz seyler sadece orf ve
adetler de degildir. Bir¢ok sosyal meselenin kokiinii de bilemeyiz. Bu
tur bir bilgi eksikligi onlarin kaldirilmalarn i¢in elbette gerekce ola-
mazdi. Mesela kalabalik sehirlerde ulasgim vs. giiglikkleri yiziinden
bayram ziyaretlerinin gereksiz oldugunu disiiniir ve bu ziyaretleri
kaldirirsak, gergekten ulasim giiclitklerinden ve misafir agirlama kiilfe-
tinden kurtulmus oluruz; ama bayram ziyaretinin cemiyetteki fonksi-
yonunu tebrik karti/mesaji gondermekle yerine getirdigimizi soyleye-
bilir miyiz? Her seyden 6nce, bu ziyaretin biitiin fonksiyonlarimnin ce-
miyetin 6biir fonksiyonlari ile olan ilgisini biliyor muyuz? Bunlar1 yete-
rince bilmiyorsak bayram ziyaretini kaldirmakla da daha neler kaldir-

mus oldugumuzu nasil bilebiliriz?

Bu soylediklerimize bakarak, 6rf ve adetlerin mutlak suretle mu-
hafaza edilmesi fikrinde oldugumuz anlasilmamalidir. Suursuz bir y1-
kim gibi, korii koriine bir saplanma da bizim zararimiza olur. Asil an-
latmak istedigimiz sey bunlarin degismemesi degil, degismelerinin
nelere bagli oldugudur. Burada degismenin yollarin: aramaktan ziyade
degismenin dogurabilecegi kotii sonuglar iizerinde su sebepten duru-
yoruz: Sosyal normlara ve kiymetlere yapilacak miidahale zararli sonuc-
lar verdigi takdirde bunlardan d6niis imkani kalmaz. Tekrar basladig1-
niz noktaya donemezsiniz. Kiltiirde kesiklik yaratmak insan hayatinda
kesiklik yaratmak gibidir. Tecriibe olsun diye bir insan1 6ldirremezsi-
niz; bu denemenin sonucu apagik bellidir ve dénisii yoktur. Kiiltiir
degismesi ile ugrasanlar kiltiiriin ne kadar grift, dalli-budakl: bir yap1
oldugunu bilirler; bu yapidan tek basina begenilmedigi i¢in sékiilecek
bir tasin en umulmadik yerlerde nasil ¢okiintilere yol agacagina dair
pek ¢ok ibretli misal gormiislerdir.”

Bu kisa acgiklamada mantiki olarak ¢ikacak bir netice de sudur:
Ne kadar eski veya yeni zamanlardan artakalmus olursa olsun, orf ve

adetler her zaman vardur; onlar yoksa cemiyet de yoktur.™

B Gungor, Kiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 91-100.
" Gngo6r, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 116.
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Otf ve Adetlere Yapilan Baslica Itirazlar

Orf ve Adetlere Yapilan Itirazlar onlarin eskiligi, cok defa akla
uygun olmayislart ve sosyal baski ile kabul edilmeleri gibi baslica tg
noktada toplanmaktadir. Simdi bu eksiklik, akla uygun olmama ve
sosyal baski ile kabul etme kavramlarinin sosyolojik agiklamasini yap-
tiktan sonra, bu noktalarda yapilan itirazlarin ne derece gegerli oldu-
gunu gorelim.

Orf ve adetlerin eskiligi onlarin baslica kuvvet kaynaklarindan bi-
rini teskil eder. Bu davranus aliskanliginin veya standardinin “cok eski-
den” kalmis olmasi, onun gegerligi icin yeter sebep olarak goriilebilir.
Bu bakimdan orf veya adet ne kadar eski, yani ¢ikis yeri ve zamani ne
derece “mechul” ise, onun sosyal gegerliligi o derece kuvvetli sayilir.
Eskilikle gecerlilik arasinda bu miinasebeti ¢ok kimse, 6zellikle 6rflere
itiraz edenler iyi bilir. Ama pek ¢ogumuzun gézden kagirdigi bir
onemli nokta daha vardir: Orf ve adetlerin eskiligi onlarin savunulma-
st 6nemli ol¢iide giiclestirir; bu giicliigiin onlarin gegersizliginden
dogmus olmas: da gerekmez. Cok eski aliskanliklarmn ilk sebebini ve
cikis yerini bilemeyiz; hatta onlar o kadar hayatimizin bir pargast ol-
mustur ki, kimse bunlarin ni¢in ve nasil ¢iktigint sormayr da aklindan
gecirmez. Inanglarimizin pek ¢ogu da bu sekilde benligimize isledigi
6l¢iide suurlu bilgi konusu olmaktan ¢ikar.

Insanlar nigin selamlasir? Nigin biiyiiklere saygi gosterilir? Kan
akrabalarinin evlenmesi ni¢in yasaktir? Cinsi sapikligin nicin aleyhinde
bulunuruz? Dogup biiytidiigimiiz yer (vatan) bizim i¢in neden kutsal-
dur? Nigin ibadet ederiz? Bunlar ve benzeri sorular pek az sorulur;
hatta kiiciik ve kapali cemiyetlerde hi¢ sorulmaz. Insanlar ¢ok koklii
inang ve uygulamalar1 adeta tabiatin bir parcast imis gibi kuvvetle be-
nimsemislerdir. Nasil yemek yiyorsak, su i¢iyorsak, tanidiklarimizla da
selamlasiriz, Tanrr'ya inaniriz, vatanimizi sever ve koruruz, biyiikleri-
mizi sayar, kiictiklere sefkat gosteririz.

Bir orf ve adet ne kadar tabiatimizin bir parcas: gibi goriliir hale
gelmisse, onun iizerinde miinakasa ve miizakere de o kadar az yapiliyor
demektir. Baska bir ifade ile biz bu tiir inan¢ ve uygulamalarimizi ka-

famizda hi¢ dogru-yanlis testine tabi tutmamisizdir. Su halde bunlar
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his degil de akil yoluyla yapilacak herhangi bir hiicum karsisinda higbir
savunma hazirligina sahip degildir. Bir giin bir takim insanlarin bunlari
yanlis bulacaklart hi¢ aklimiza gelmedigi i¢in, onlarmn neden dogru
olduklarmi pek distinmemisizdir. Yikici propaganda adi verilen ve
dogrudan dogruya sosyal degerlere hiicum eden propagandanin “yikici-
lig1” iste bu noktadan ileri gelmektedir. Orf ve adetler hakkinda béyle
rasyonel sorular soruldugu veya onlarmn akli bakimdan bir mana ifade
etmedigi soylendigi zaman, pek ¢ok kimse kendini ¢ok zayif bir du-
rumda bulur. Inandig: seyleri nasil savunacaktir? Onlart béyle bir tar-
tisma veya hesapli sonunda benimsemis olsaydi, o zaman her birine
ni¢in inandigini veya uyguladigin: akli deliller gostererek anlatabilirdi.
Fakat biz orf ve adetleri bu yoldan edinmiyoruz. Gergekten, onlarin
asil edinilme sekli daha 6nceki nesilden aktarma yoluyladir. Bununla
birlikte orfler ve adetler refleks gibi otomatik tepkiler degildir; sahis

i¢in daima bir mana ifade eden seylerdir.

Akla uygun olup olmama konusuna gelince, burada her seyden
once akli veya akilci (rasyonel) tabirine verilecek mana 6nemlidir.
Acaba orf ve adetlerin akla uymadigin: sGyleyenler gercekten akla
uygun mu diisinmektedirler? Aklin insan davranisindaki yeri ve 6nemi

nedir? Orf ve adetler hangi noktada akla uygun goriinmez?

Tirkiye’de pek ¢ok yazar ve aydin, rasyonel deyince bundan ba-
zen misahhas (somut), bazen ampirik, bazen objektif, bazen pozitif
manasini kastetmektedirler, ki hepsi de yanlistir. Akil tabiri felsefede
uzun zaman tartismalara yol acmustir. Bu giin zihin psikolojisinde bu
tabir pek az kullanilir. Fakat akil, akli, akilci gibi kelimeler ginliik
hayatimizin ligatcesinde iyice yer etmis ve belli manalara gelen seyler-
dir. Biz akli daha ¢ok duygunun ziddi olarak kullaniyoruz. Insan bir
meselede heyecana kapilmadan, duygularina esir olmadan, enine-
boyuna diisiiniip karar verirse akilci davranmis olur. Acaba akilcr dav-
ranisin agik-secik olciileri bulunabilir mi? Biz hangi davramsin hissi,

hangisinin akilci oldugunu anlamak i¢in su iki noktaya bakiyoruz:

1- Yapilan davranis mantik baglantilarina uygun olup, duygulara

yer vermemelidir.

2- Gozetilen hedefin elde edilmesine yaramalidur.
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Simdi bu iki kriter bakimindan 6rf ve adetlerin durumunu gézden
gegirelim.

Davranislarimizin duygu unsuru tasimayisinin herhangi bir ilmi
manas1 yoktur; Bu iddia bizim sadece giinliik hayatta 6fke, gazap, sid-
detli tutkunluk vs. gibi sebeplerle intibaksiz davranis yapmamiz ihti-
maline karst tedbirli olmamizi belirten pratik bir uyaridan ibarettir:
Hissi davranma, mantikli ol. Hakikatte hissi olmakla mantikli olmak
birbirinin mutlaka zitt: seyler degildir. Bir insan hem ¢ok duygulu,
hem ¢ok mantikl: olabilir. Fakat isin bundan daha 6nemli tarafi, insan
hayatinda duygularin oynadigi miispet roliin anlasiimayisidir. Biz hissi
olmay1 intibaksiz bir davranis sayarken c¢ok uygun saydigimiz nice
davranisin duygulardan kuvvet aldigini, duygular olmazsa onlarinda
olmayacagini adeta unutuyoruz. Bizim mantik dedigimiz sey, kendi
basina davranis sebebi degildir; mantik hi¢bir davranis normu da ihtiva
etmez. Ofke, gazap, intikam hurs1 gibi seyler birer duygu (heyecan) dur
ama sevgi, korku, pismanlik, estetik, heyecan gibi seyler de duygudur.
Sadece mantiktan ibaret bir insan yaratmak miimkiin olsaydi, bu insan
simdiki elektronik beyin makinelerinin (Bilgisayar) bir ¢esidi olurdu.
Bilgisayarlar birer mantik semasindan ibarettir. O semaya disaridan
neyi yerlestirirseniz ona gore ¢alisir. Bilgisayar kimseden nefret etmez.
Ama kimseyi sevmez de. Ne basar1 kazanmak i¢in bir heves duyar, ne

basarisindan dolay: sevinir, ne basarisizligina yerinir.

Bizim hayatimizda duygularimizin 6nemini belirtmek bakimindan
bir tek misal yetecektir: Vicdan dedigimiz ve bizim biitiin ahlaki ha-
yatimizi idare eden mekanizma duygularla ¢alisir. Eger bizi huzursuz
eden duygularimiz olmasayd iyilik ve kotilik karsisinda tavrimiz de-
gismez, o anda canimizin ¢ektigi isi (imkin buldugumuz ol¢iide) ya-
pardik.

Rasyonel davranis hakkindaki ikinci kritere gelince, bizi hedefe
gotiuren davranisin rasyonel oldugu soylense bile, bu manada rasyonel
olan her seyin iyi ve dogru olmast gerekmez. Eger hedefimiz hoslan-
madigimiz bir kimseyi ortadan kaldirmaksa, uzun uzun disiiniip tasi-
narak mitkemmel bir cinayet plani hazirlar ve uygulayabiliriz. Hem
diismanimizi 6ldiirmek, hem cezadan kurtulmak rasyonel bir hareket-

tir. Herhalde bu tiir rasyonelligi akilcilik taraftarlar: da tasvip etme-
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yeceklerdir; rasyonel davranisin iyi yondeki hedefleri i¢in s6z konusu
oldugunu soyleyeceklerdir. Iste bu noktada “rasyonel” olmadiklart igin
hiicum goren 61f ve adetler karsimiza ¢ikar ve bize kendilerini kabul
ettirirler. Bizi cinayetten alikoyan, yani cinayet islemenin “k6tii” oldu-
gunu soyleyen bir orftiir. Bu 6rf rasyonel diisiinceye dayanan bir kanun
seklinde de kendini gosterebilir; ama cinayeti engelleyen bir 6rf yoksa

herkesin arkasina bir polis koymak gerekir.”

Orf ve adetler, insanda tabiatin eksigini kapatmak gibi son derece
6nemli bir fonksiyona sahiptir. Biz kendimizi hayvanlardan distiin
goririiz, gercekte boéyledir. Ama hayvanlarin intibak mekanizmas:
insanlarinkinden daha saglam bir sekilde kurulmustur. Hayvanlarmn
dogustan gelen, yani sabit olan insiyaklarla (i¢giidiilerle) hareket etti-
gini buna karsilik insanin intibak hususunda ¢ok biiyiik bir esneklige
sahip bulundugunu hepimiz biliyoruz. Bu esneklik bizim istinligi-
miizii sagladig: gibi bir¢ok felaketimizin de temelinde yatmaktadir.
Hicbir hayvan toplulugunda biitiin intibak diizenini alt-iist edecek bir
niifus artisina rastlanmaz; hayvanlar kendi niifuslari ile ¢evre arasindaki
dengeyi dogum kontrol haplari vs. ye ihtiya¢c duymaksizin koruyabilir-
ler. Hayvanlarin kendi soylarint ortadan kaldirabilecek niikleer silahlar
icat ettikleri de goriilmemistir. Insan adeta dstiinligiiniin bedelini
6der gibi kendini koruyacak pek ¢cok otomatik mekanizmalardan mah-
rum bulunmaktadir. Biz daha dogusumuzdan itibaren uzun siire besle-
nip biyiitilmeye muhta¢ durumdayiz. Baskalarinin ihtimamina muh-
ta¢ olmak sosyal bir hayat yasamaya muhta¢ olmak demektir. Insanin
asil 6zelligi iste buradan geliyor: Dogustan getirmediklerini sonradan
yasadiklar1 cemiyet hayat1 icinde bulmak ve gelistirmek. Hayvanlarin
standart davranislart onlarin biinyesine yerlestirilmis birer mekanizma
halinde dogustan gelmektedir; insanlarin standart davranislari ise ce-
miyetin onlara verdigi normlar yani 6rfler, adetler, inanglar, kiymetler,

tutumlardir.
Bu soylediklerimizden mantiki olarak c¢ikarilacak netice sudur:
1nsiyaklar (icgudiiler) nasil intibak ettirici bir fonksiyona sahip ise, 6rf

ve adetler de aym sekilde insan intibakini saglamak gibi bir fonksiyona

5 Gingo6r, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 91-93.
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sahiptir. Orf ve adetlerin insanlari cemiyet halinde yasatmaya yaramak
izere ortaya ¢ikmis birer “sosyal kreasyon” olduklar1 muhakkaktur.
Bizim bilemedigimiz sey, herhangi bir 6rf ve idetin kesinlikle hangi
fonksiyonu gordigidiir; bu tiirlii bir bilgiye bazi 6rf ve adetler baki-
mindan sahibiz, ama bazilarinda bunu bilmiyoruz. Bazilarinin da neye
yaradigt acik¢a belli oldugu halde bunlarin baslangicta gercekten o
maksadi elde etmek i¢in dogup dogmadigint kesinlikle séyleyemiyo-
ruz. Mesela yakin akraba ile evlenmenin nicin yasak oldugunu veya
ni¢in yasak olmasi gerektigini bugiin iyice biliyoruz. Ama binlerce yil
once de bu Orfii uygulayan insanlarin gercekten bu tiirlii evliliklerin
dogurdugu biyolojik ve anatomik kusurlari bilip bilmedikleri belli
degildir. Domuz eti meselesi de boyledir. Belki bu bilgi eksikligi yii-
ziindendir ki, bazi kimseler 6rf ve adetlerin bugiin agikea ispat edilebi-
len faydali bir fonksiyonun tespit edilemedigi takdirde bunlardan vaz-
gecilmesi gerektigini soyliiyorlar, bunun i¢in bir fonksiyonu goriilme-
yen 6rf ve adetlerin cemiyeti geri biraktigini iddia ediyorlar.™

Bugiinkii diinyanin en biiyiikk meselelerinden biri bu tiirli kiltir
kesiklerine engel olmaktir. Siiphesiz diinyanin her tarafinda tepeden
inme radikal tedbirlerle 6rf ve adetlerin ortadan kaldirilmas: bahis
konusu degildir, ama demokrasi ile idare edilen iilkelerde de modern
hayat tarzinin baskisiyla meydana gelen kesikliklere rastlanmaktadir.
Bu iilkelerde orf ve adetlerin yeni nesillere aktarilmas: ve onlarmn be-
nimsetilmesi giinden giine zorlasiyor. Bu zorlugun baslica sebeplerini
yukarida anlattik. Bugiiniin nesilleri sosyal hayatin kaidelerini hissi
baglarla bagli bulunduklari sahislardan (anne, baba, hoca vs.) ziyade,
kitap vs, gibi gayri sahsi kaynaklardan veya sahsen miinasebette olma-
diklar1 kimselerden 6greniyorlar. Kendilerine bir bilgi veya emir konu-
su olarak sunulan seyleri akil kriterine gore degerlendiriyorlar. Bu
durumda eskilerin biiyiik bir saygiyla baglandiklar1 pek ¢ok orf ve adet-
ler onlar icin manasiz birer kaide hatta sinurlayici bir bag yiginindan
ibaret oluyor. Itirazlarinin bir kisminda pek ala hakls olabilirler; ¢iinkii
cemiyetin bazen hicbir kiymeti bulunmayan birtakim sosyal normlari

milesseselestirdigi onlar1 birer batil intikal halinde devam ettirdigi

' Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 93-95.
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zaman zaman goriinen bir hadisedir. Fakat bunlart emir ve kumanda
yoluyla, yasaklamalarla karst ¢itkmanin dogru olmadigin delikanlt in-
sanlara anlatmasi ne kadar gii¢ oldugunu biliyoruz. Bazen agik¢a mana-
siz goriilen seylerin son derece 6nemli ve faydali bir sembolik fonksi-
yon ifade ettikleri ise delikanlilik ¢agini ¢oktan geride birakmus olanla-

ra bile anlatilamiyor.”

Orf ve adetlerin cemiyetin dogrudan ve dolayli baskist altinda
benimsemis olmasi da bunlara karst siipheli bir gbzle bakilmasinda
6nemli bir fakt6r olmaktadir. Hepimiz biliriz ki biz dogdugumuz za-
man cemiyet daha 6nceden tesekkiil etmis pek ¢ok Orflere ve adetlere
sahip bulunmaktadir. Ozellikle bizim erken yaslarda bunlar1 kritik bir
gozle ele almamiz diisiiniilemez. Bu yiizden bazi kimseler 6rf ve adet-
lerin kabul edilmesini “k6rii koriine bir inanis” sayarlar, herkes 6yle

inandig1 i¢in biz de 6yle inaniyoruz derler.

Bagskalarinin inanmalar1 bizim inanmamiz i¢in ¢ok kuvvetli bir se-
beptir. Fakat bir seyi baskalar: ile birlikte ortak kabul etmemiz onun
sagma ve asilsiz oldugunu gostermez. Bizim sadece inan¢larimizin degil
bilgilerimizin pek ¢ogu da bu cinstendir. Herkes diinyanin yuvarlak
olduguna inandig: i¢in biz de inaniriz, herkes aya gidildigine inandig
i¢in, herkes Silleymaniye Camii’nin Sinan’m yaptigini soyledigi i¢in biz
de 6yle biliriz. Diyelim ki: Diinyanin yuvarlak olduguna dair inancin
herkese makul gelecek delilleri vardur. Ispat imkani vardir; yani insan-
lar bunu gozii kapali kabul etmezler. Fakat insanlarin 6rf ve adetleri
gozi-kapalt kabul ettiklerini nasil séyleyebiliriz? Acaba insan onlar
kabul eder veya uygularken bunlarda kendilerine gére hi¢bir mantiki
taraf, hi¢bir fonksiyonu deger gérmez mi?

Bu meselenin tartismast psikologlar icin hi¢ de yabanct bir konu
degildir. Psikolojide eski 6nemini kaybetmis veya en azindan kendini
biiyiik 6l¢tide degistirmis olan bir “davranis¢i psikoloji ekoli” (behavi-
orism) vardir. Bu ekoliin kurucular: ve taraftarlar1 hayvan davranist ve
insan davranis1 arasindaki devamlilik gérmelerinin yani sira, her iki
turiin davranislarini da “ceza veya miikafat yoluyla pekistirme” ye da-

yanan bir 6grenme olay1 halinde goriirler. Basit¢e séylersek bir hareke-

7 Gngo6r, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 100.
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ti yaptigimiz zaman bunun sonunda bize haz verecek bir durum haiz
olursa bu hareketi tekrar etmemiz ihtimali artar; aynt hareketin so-
nunda ceza gormemiz (herhangi bir sekilde ac1 veya elam duymamuz,
zarar etmemiz) ise bu tekrar ihtimalini azaltir veya sifira indirir. Yanan
sobaya elini yaklastiran ve dokunan ¢ocugun eli yaninca bir daha aym
seyi yapma ihtimali azalir, belki birka¢ defa daha ayni1 hal basina gelin-
ce artik atesten kacmay: Ggrenir. Derslerinden yiiksek not alan bir
Ogrenci bunun sonunda gerek o&gretmelerinden, gerek anne-
babasindan maddi ve manevi miikafat gérditkge caliskanligini devam
ettirir. Aliskanliklarimiz bu sekilde gelisir. Sonra bu aliskanliklar —
sosyal ihtiyaglara cevap verdikleri zaman- bitiin cemiyete mal olur,

yani o6rf ve adet halini alur.

Bu tirli bir 6rf ve adet teorisinin tipik 6rnegi W.Graham Sum-
ner’in “Folkways” (1940) adli eserindeki aciklamalardir. Sumner, 6rf ve
adetlerin dogusunda esas motifin ihtiyaglar oldugunu soyliiyor. Insan
ihtiyaglarini karsilamak {izere ¢esitli yollar1 denerken bunlardan bazila-
rin1 ihtiya¢ karsidamaya daha uygun goriir ve onlart miiesseselestirir.
Yani cemiyete mal eder. Bir cemiyette yasayan insanlar hep aym ihti-
yaclar ve ¢oztim imkénlar ile kars1 karstya bulunduklar igin ferdi alis-
kanliklar yayginlasir ve cemiyetin ortak mali olur. Sonraki nesillerin
bunlar1 6grenmesi ise “telkin” ve “taklit” yoluyladir. Yahut otorite

durumunda olanlar 6yle istedigi i¢in 6rf ve ddete gore davranilir.

Dikkat edilirse gerek telkin, gerekse taklit ve zorlama (otorite
baskisy) yollarinin higbiri de “rasyonel” degildir, yani insanlar kendi
cemiyetlerindeki 6rf ve adetleri herhangi bir akil 6lgiisiine vurmadan
Ogrenirler ve benimserler. Rasyonel bir 6grenme s6z konusu olmadig
icin anlama faktori de yoktur. Dogru olan sey 6rf ve adetlere uygun
olan seydir, yanlis olan da onlara uymayan. Bu goriis ilk bakista ¢ok
makul goriiniiyor, Ozellikle ayri ayn kiiltirlerde birbirinden farkli

normlara rastlamamiz bu sekilde kolayca izah edilebiliyor.™
Kiiltiirel Farklilasma Bakimindan Orf ve Adetler

Insanlarin kiiltiirii onlarmn ihtiyaclari ile gevrenin imkanlar1 ara-

® Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 101-103.



Orfve Adetler Sosyolojisi

sinda kurulan bir denge olduguna ve her ¢evrede insanlarin hayat tec-
ritbeleri birbirinden farkli olduguna gore bunlar ayr1 kiltirler gelisti-
rirler. Kimi ihtiyar anne ve babasini 6liinceye kadar sirtinda tasir, kimi
huzur evine birakir, kimi de onlar1 bir yasa geldikleri zaman 6lduriir.
Biz bunlart babalarimizdan gérdiigiimiiz veya diger otoritelerin empo-

ze ettigi sekilde kabul eder, o yolda gideriz.

Burada iki 6nemli teshis hatasina rastliyoruz. Birincisi insanlarin
karsilastiklar: durumlarda bir normu (6rf, adet, kiymet) uygularken, bu
durumu otomatik bir sekilde idrak etmeleridir. Aslinda biz béyle
yapmuyoruz; biz 6rf ve adet uyguladigimiz halleri kendi basina degil
genel bir cergeve icinde degerlendiriyoruz. Bir defa her davranis, her
inang, kiltirtin bir pargasidir ve kiltiiriin 6biir 6zellikleri ile baglant:
halindedir. Kisacasi, her normatif davranisin bir “manast” vardir. Uste-
lik her davranis onun yapildig1 bir ortam ile siki sikiya baglanti halin-
dedir: Nikahsiz yasayan ciftleri her zaman ve her yerde ahlaksizla sug-
lamiyoruz; hirsizlik yapan herkese her durumda ayni tepkiyi yapmiyo-
ruz; birini 6ldiiren herkese ayn: siddetle katil veya cani sifatint yakis-
tirmiyoruz. Telkin ve bask: yoluyla yerlesen davranislarda bu tiirli bir
esneklik gorilmez. Yukarida bahsedilen bir tiirde 6grenme ise, anlama
faktoriinii hi¢ hesaba katmiyor, insanlari psikoloji laboratuvarindaki
tecritbelerde kullanilan fare veya kopek mahiyetinde bir organizma
olarak goriiyor. Biz davranislarimizda yanlis da olsa daima bir sebep-
netice miinasebeti arar ve buluruz, bu tiirli miinasebetler goriiriiz.
Sumner’in mantigini takip edecek olursak, yem borusu ile yem arasin-
da sebep-netice miinasebet bulundugunu zanneden atlardan farkimiz
yok demektir. Halbuki insanlar aldatmak maksad: ile bu isin yapilabi-

lecegini biliriler ve iistelik bu aldatmacay: kendileri yaparlar.

Ikinci hata ise her kiiltiiriin ayn1 durumlarda birbirinden gok fark-
It 6rnekleri gelistirdigi fikridir. Bunun en c¢arpict 6rnegi olarak da bir
yakini 6len Japon'un giimesi ayni durumdaki Tirk’in ve Iranlinin
aglamasi gosterilir. Biz bir 6liiye soyle davraniyoruz, onlar séyle davra-
ntyor, biz ¢ocuklara sunu yapiyoruz onlar béyle yapiyor vs. Biitiin bu
farklilik iddialari, degisik kiltiirlerin ayni durumlar karsisinda degisik
davranis tipleri gelistirdigi fikrine dayanir. Fakat farkli tipte gorilen

davranislarin “ayni” durumlar karsisinda yapildigini nasil soyleyebili-
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riz? Baska bir iilkede insanlarin alt1 aylik ¢ocuklar: rahatlikla 6ldiirdiik-
lerini isittigimiz zaman tiylerimiz irperir, insanin 6z evladini nasil
oldirdigiinii anlayamayiz. Ayni sekilde bazi Amerika yerlilerinin yash
anne ve babalarini 6ldiirmeleri de bize gore anlasilir sey degildir. Insan

¢ocugunu nasil 6ldiiriir, anne-babasini nasil 6ldiiriir?

Biraz diisiinecek olursak bizim de pekild ¢ocuklarimizi 6ldiirdi-
gumiiz gorilir. Bizim kiiltirimiizde ¢ocuk distirme oldukga sik rast-
lanan bir olaydir. Karindaki ¢ocugu diisiirmekle dogmus yavruyu 61-
dirmenin ayn1 sey olmadigini séyleyebilirsiniz. Ciinkii ana karnindaki
cenin bizim i¢in gocuk sayilmaz. Iste kiigiik yavrular: 6ldiirebilenler
icin de o yavrular “cocuk” veya “insan” sifatin1 kazanamamislardir; bu
yiizden ana-baba bizim -ve kendilerinin- anladigimiz manada “cocukla-
rin1 6ldirmiis olmazlar”. Nitekim yaslanan anne ve babalarini 6ldiiren
kabileler tipk: bizim anne ve babalarimiza yaptigimiz gibi onlara iyilik
etmektedirler; onlarda 6len insanin 6biir diinyada —veya bu diinyada-
tipk: 6ldiigli zamanki gibi dirilecegi inanci vardir ve hi¢ kimse hayata
bir bunak veya canli cenaze halinde donmek istemez. Bu yiizden anne

ve baba ogullarindan bu “iyiligi” beklemektedirler.

Goriliyor ki orf ve adetler higbir temeli bulunmayan, korii-
koritine, otomatik olarak yapilan davranislar degildir. Bunlar ayni du-
rum karsisinda yapilan farkli davranislar olarak gormek de dogru ol-
maz. Aslinda ayn1 durumlarda her kiltir birbirine ¢cok benzeyen dav-
ranislar yapmaktadir. Yash anne babay: oldiirenler de insan hayatma
bizim kadar deger veren, cinayete siddetle reddeden kimselerdir. Sim-
diye kadar edindigimiz biitiin bilgiler insan tabiatini diinyanin her
yerinde ortak vasiflar tasidigini ve bu vasiflarin sadece yemek i¢mek

gibi fizyolojik motiflerden ibaret olmadigini gostermektedir.

Fakat anne-babasina iyilik olsun diye onlar1 6ldiirenlerle, yasl an-
ne-babaya 6liinceye kadar ihtimam gosterenler arasinda, daha dogrusu
onlarin yaptiklari bu iki tip davrans arasinda hicbir fark yok mudur?
Bunlardan biri de 6biirii kadar makul, ise yarar, tercih edilir bir sey
midir? Aga¢ kabugu kemirmek veya kostebek eti yemekle bugday
ekmegi ve sigir eti yemek arasinda sadece bir goriiniis veya ¢esni farks
mu vardir? Bunlar elbette farkli seylerdir; en azindan biz bugiinkii ha-

limizi birakip da o ilkellige donmeyi katiyen istemeyiz. Istemeyisi-
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mizin biitiin sebebi de simdiki 6rf ve adetlerimize ¢ok siki bir sekilde
bagl ve aliskin olmamiz degildir. Bir zamanlar Avrupa’da delileri vii-
cutlarma seytan girdigi samildig icin zincire baglaylp hapsederlerdi.
Bizim iilkemizde ise delilerin ¢ogunun manevi bir cezbeye kapilmis
insanlar oldugu dustnilirdi. Simdi bu insanlan tipk: kalp veya mide
hastalar1 gibi hastanelerde tedavi etmemizin sebebi akil hastalar1 hak-
kindaki bilgilerimizin degismis ve gelismis olmasidir. Yiyecek madde-
lerinin gida maddeleri hakkinda bilgisi olan bir insan karnint bos sey-
lerle doldurmaz. Insanlarin ayni zihin kalitelerine bagli bulundugunu
bilen bir insan koéleligi ve irk¢iligr reddeder.

Su halde bir takim 6rf ve adetleri asilsiz saymak gibi hepsinin ayn1
derdi oldugunu séylemek dogru degildir. Bilgimiz gelistik¢e benimse-
digimiz 6rf ve adetler bizi hayata daha iyi intibak ettirecek bir mahiyet
kazanmaktadir. Bilgimizin gelismesi sayesinde 6rf ve adetlerin ¢ok dar
ampirik kaliplar i¢inde degerlendirme hatasindan da kurtulmus oluyo-

ruz.”
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