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Ibn Teymiyye’'nin Imamet Teorisinde Y&neticinin
Tayini Problemi

ADEM ERYIGIT =

Oz: Hz. Peygamber’in vefati sonrasi, {slam toplumu kendi liderini
belirleme sorunu ile kars1 karsiya kalmisti. Bu konuda Kur’an ve
Siinnet’te acgitk bir nass bulunmamasi konuyu biraz daha zor hale
getirmekteydi. Ancak, sahabeler Kur’an ve Siinnet’teki yonetimle
ilgili temel ilkeleri esas alarak, kendi ictihatlari ile ilk halifeyi belir-
lemislerdir. Her ne kadar ilk kriz bu sekilde ¢6ziilmiis olsa da yo-
neticinin tayini konusunda kesin kurallar olmamasi, hem Rasit Ha-
lifelerin son donemlerinde hem de daha sonraki devirlerde mevcut
yOneticinin mesruiyetinin tartisilmasina neden olmustur. Ozellikle,
istihlaf yonteminin daha sonraki devirlerde saltanatin babadan og-
la aktarilmasina bir megruiyet araci sayilmasi ve sartlarin dogur-
dugu zor kullanarak iktidara gelme yonteminin de Siinni gelenekte
zaruretten dolay1 mesru kabul edilmesi, bu yéntemlerin Islam top-
lumunda yerlesik hale gelmesine sebep olmustur. Siyasi olarak
Miisliimanlarin birliginin bozuldugu ve bir¢ok Miisliiman devlet-
lerin ortaya ciktig1 bir devirde, Memliiklii iilkesinde yasayan ibn
Teymiyye, imamet/siyaset sorunlariyla da ilgilenmis ve bu konuda
eserler vermistir. Selefi gelenegin en dnemli simalarindan olan Tbn
Teymiyye'nin konuya bakisinin incelenmesi, selefi diisiince ima-

met anlayisinin anlasilmasina katki saglayacaktir.
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The Problem of Determining the Manager in the
Imamate Theory of Ibn Taymiyyah

ADEM ERYIGIT

Abstract: After the death of the Prophet, Islamic society was facing
the problem of determining its leader. The fact that there was no
clear nass in the Qur'an and Sunnah made it more difficult. How-
ever, the Companions determined the first caliph with their own
case-law on the basis of the basic principles of opinion in the
Qur'an and Sunnah. Although the first crisis was solved in this
way, the lack of certain rules on the determination of management
caused the discussion of the legitimacy of the current manager both
in the late and later ages of the Rashid Caliphs. In particular, the
fact that the method of arbitration as a means of legitimacy to
transfer the sultanate from the father to the son at later times, and
that the method of coming to power with the use of force created
by the circumstances has been accepted as legitimate in the Sunni
tradition caused these methods to become established in the Islam-
ic society. When the unity of Muslims became corrupted and many
Muslim states emerged, Ibn Taymiyyah, who lived in the country
of Mamluklu, tackled the problems of imamate/politics and pub-
lished some works on this subject. An examination of Ibn Taymiy-
yah's view on this subject, which is one of the most important fig-
ures of the Salafist tradition, will contribute to the understanding of

Salafist's idea on imamate.

Keywords: Ibn Taymiyyah, imamate, determining the manager.



Ibn Teymiyye'nin Imamet Teorisinde Yéneticinin Tayini Problemi

1. Imamin/Yéneticinin Tayini

Miisliimanlarin biiytik bir kismin1 olusturan Ehl-i Siinnet, ilk
kusaktaki Rasid Halifeler donemi uygulamalarina, hakiki hilafet
nazariyla bakar. Bu hilafetin {izerine kuruldugu temelleri, yapilan
uygulamalari Islam’a dayali bir sistemin ve diizenlemenin vazge-
cilmez ilkeleri olarak kabul eder.! Ilk halifelerin yonetime gelis
bicimlerindeki yontemler ve bu ilk doneme ait siyasal deneyimler
dini agidan baglayici bir durum olusturmustur. Ancak ne Kur’an
ne de hadislerin bazi genel ilkeler disinda se¢imle ilgili acik ve
baglayici hiikiimler koymamasi, konunun daha ¢ok timmetin igti-
hadina birakildig1 gercegini gostermektedir. Nitekim Hz. peygam-
berin vefatindan sonra sahabelerden bazilar1 yonetim isine talip
olmus ve ashab kendilerini yonetecek kisiyi belirlemek i¢in biiyiik

gayret sarf etmistir.

Siiler harig Islam siyaset teorisyenleri, ilk halifelerin tayinle-
rinde ortaya ¢itkan se¢im sekli ve usullerini esas alarak, imamin
tayiniyle ilgili baz1 yontemler belirlemislerdir. Bunlarin birincisi,
Hz. Eb{i Bekir'in se¢ilmesinde uygulanan ihtiyar yontemidir.2 Mu-
tezile ve Cebriye de iktidara gelme yontemi olarak akid ve ihtiyar1
kabul eder.? Diger yontem ise, Hz. Ebc Bekir'in, Hz. Omer’i veli-
aht olarak belirlemesi ile ortaya ¢ikan istihlaf veya veliaht usuliidiir.
Thtiyar yontemine gore, Ehlu’l-hal ve’l-akd tarafindan imam/yonetici
belirlenir ve onunla imamet akdi yapilir.# Ehlu’l-hal ve’l-akd’in
kimler oldugu ve sayisinin kag kisi oldugu konusu alimler arasin-
da ihtilaflidir.> Maverdi'ye gore, halk nezdinde muteber kimseler-
den olusan Ehlu’l-hal ve’l-akd, bir kisiyi belirleyip ona biat ederse
halkin da biat etmesi gerekir. Ancak biat edilmemesi durumunda

1 Rayyis, Muhammed Ziyauddin, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, gev.
Ibrahim Sarmis, Fecr Yaymnlari, Ankara, 2017, s. 165.

2 Maverdi, Ahkidmu’s-Sultdniyye, s. 6.

3 Ay, Mahmut, Mutezile ve Siyaset, Piar Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 70.

¢ Maverdi, Ahkdmu’s-Sultiniyye, s. 6; el-Pezdevi, Ebii'l-Yiisr Muhammed, Usiilii'd-
Din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, Kahire, 1963, s. 194.
5 Ciiveyni, imému’l—Haremeyn, el—frgtid ild Kavdti''l-Edille f Usili’l-I'tikdd, thk.
Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire, 2009, s 326; Maverdi, Ahkamu’s-Sultianiyye, s. 6-7; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 194.
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insanlar biate zorlanmaz ciinkii biatte esas olan rizadir.6 Islam dii-
siiniirleri, se¢im yontemleri ve detaylari ile ilgili burada aktarama-
digimiz bircok teorik kural ve esaslar ortaya koymuslardir. Fakat
pratikte bu kurallarin ne kadariin dikkate alindig1 ve uygulandig:

ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Imamin/yéneticinin tayini konusunda en gok tartisma sebebi
olan husus belirli bir kisinin imameti hakkinda nass olup olmadig1
meselesidir. Sil diisiiniirlere gore, imam nassla belirlenir ve Hz.
Ali’'nin hilafeti hakkinda agik nasslar bulunmaktadir.” Stinni diisii-
niirler ise bu goriisii reddetmek icin eserlerinde bu konuya 6zel
bashk ayirmiglar ve bu konuda uzun izahlara girismislerdir.
Sid'ya cevap refleksi ile hareket eden Siinni alimler, Hz. Ali'nin
imameti hakkinda nass bulunmadigini ispat etmeye ¢alisirken, Hz.
Ebt Bekir'in imameti hakkinda bazi nasslar zikretmek durumunda
kalmiglardir. Bu durum, -ihtiyar ile tayini kabul edip, nass ile tayi-
ni reddeden- Siinni ¢evrede de kendine 6zgii bir nass teorisi ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu teori “nass” kelimesi yerine “tenbih”,

“isaret” ve “delalet” gibi kelimelerle ifade edilmistir.°

bn Teymiyye, imamin tayini konusunda klasik kelam ve fikih
kitaplarinda imamin se¢im yontemleriyle ilgili verilen teorik kural-
lari, selefleri gibi ele almaz. Imametle ilgili birgok hususta oldugu
gibi bu konuda da daha gergekg¢i davrarnr. Sadece kitaplarin satir
aralarinda kalan, iktidarin ve iktidar miicadelesinin dogas: geregi
uygulanmayan teorileri konusmak yerine yasadig1 dénemin siyasi
gerceklerini goz 6niinde bulundurarak daha realist yorumlar orta-

ya koymaya calisir. Ancak onun bu gayreti, gii¢ ve galebe yoluyla

¢ Maverdi, Ahkidmu’s-Sultdniyye, s. 7-8.

7 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Ebi
Muhammed Muhammed b. Ferid, Kahire, Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2003, c. I, s. 169-
171.

8 Bagdadi, Kitdbu Usiilu’d-Din, Istanbul, Matbaatu’d-Devle, 1928, s. 279 ve devamy;
Ciiveyni, el—I'rgﬁd, s 322-325; Pezdevi, Usillii’d-Din, 198; Taftazani, Sa’deddin b.
Mes'tid b. Omer b. Abdullah, Serhu’l-Mekisid 1-111, thk. ibrahim Semseddin, Bey-
rut, Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 2011, c. II1, s. 491-496.

9 Gegit, Salih Mehmet, Islam Kelaminda Siyaset ve Tmamet Tartigmalar:, Doktora tezi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 196; Hgili yakla-
simlar i¢in bakimz Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 111, s. 491-496.
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iktidar1 ele gecirme yontemlerini mesrulastirma ve miimkiin olan
tek yontem olarak kabul etme gibi anlasilmaya sebep olabilecek
niteliktedir. Biz onun bu yondeki yaklagimlarimi Zor Kullanarak
Iktidara Gelme baghg altinda detayli bir sekilde ele alacagiz.

Bununla beraber Hulefay1 Rasidin’in hilafete gelis sekillerini -
kendine has baz1 yaklasimlar eklese de- genel anlamda geleneksel
Siinni anlayisa uygun olarak yorumlar. Bu manada Ibn Teymiyye,
iktidara gelis yontemleri olarak ihtiyar, veliahtlik/istihlaf, stira ve

zor kullanarak iktidara gelmeyi kabul etmektedir denilebilir.

Ona gore, Hz. Ebti Bekir’in tayini, onun hilafetine delalet eden
nasslarin irsadi ve yol gostermesiyle beraber, sahabenin icmar ve
ihtiyari ile vuku bulmustur. Sahabeler faziletlerini iyi bildikleri Hz.
Ebt Bekir’i hilafet makamina layik gormiisler ve ona biat etmisler-
dir.'0 Yoneticiligin en 6nemli gereklerinden olan gii¢ ve niifuza
sahip olma vasfi da, Ehlii’s-Sevke ve’l-Kudre ve sahabenin cumhu-
runun biat etmesi ile saglanmistir. Eger Hz. Omer ve beraberinde
bazi kimseler Hz. Eb{i Bekir'e biat etseler ve diger sahabeler biat
etmeselerdi Hz. Eb(i Bekir halife olamazdi. Ciinkii yonetici olmak
i¢in en 6nemli sey gii¢ ve niifuz sahibi olmaktir ki, bununla imme-
tin maslahatlar1 yerine getirilebilir. Cumhurun biati ile gii¢ ve nii-
fuz saglandiktan sonra, Sa’d b. Ubade gibi bazilarinin biat etme-

mesi hilafete halel getirmez.'?

Hz. Eb{i Bekir'den sonra Hz. Omer’in secilmesi ise, Hz. Ebfi
Bekir'in Hz. Omer’i tavsiye etmesi ve sahabenin biat1 neticesinde
giic ve iktidara sahip olmasiyla gerceklesmistir. Ibn Teymiyye,
veliahtlik usuliinii ifade eden bu yonetime gelis seklinde, her ne

10 Tbn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd Seyhi'l-Islim Ahmed b.Teymiyye, 1-XXXVII, nsr.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi, Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad, 1991, c. 35, s. 48.

11 fbn Teymiyye, baz1 kelamcilarin imamet akdinin dért kisinin biati ile tahakkuk
edecegini, bazilarinin iki bazilarmin da bir kisinin biatiyla akdin gerceklesecegini
sOyledigini ancak bunun ehli siinnet alimlerinin goriisii olmadigini ve ehli siinnete
gore, bir kisinin imametinin sabit olmas igin Ehlii's-Sevke'nin muvafakat gosterme-
si gerektigini belirtir. bkz. Ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi
Keldmi’s-Si’a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, I-IX, Mektebetii ibn Tey-
miyye, Kahire, 1986, c. I, s. 526-527.

12 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 530.
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kadar onceki halifenin tavsiyesi bulunsa da cumhurun onayinin
almmasiyla imametin tahakkuk edecegine ve kudret sahibi oluna-

cagina dikkati ¢eker.1?

Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in hilafetinin sura ile kararlastiril-
dig1 ve cumhurun biati ile tahakkuk ettigini belirtir. Hz. Omer
vefatindan once Hz. Osman, Ali, Talha, Ziibeyir, Sa’'d ve Abdur-
rahman b. Avf'dan olusan bir siira heyeti tesis etmistir. Bu heyet-
ten Hz. Talha, Ziibeyir ve Sa’d kendi istekleri ile ayrilmistir. Kalan
ti¢ kisi ise Hz. Abdurrahman b. Avf'in hilafete aday olmay1p, diger
iki kisiden birini halife se¢mesine karar verdiler. O da ii¢ giin bo-
yunca sahabenin ileri gelenleri ile uzun istisareler yapti ve sonug
olarak sahabelerin Hz. Osman’in hilafetinden yana oldugu netice-
sine varildi. Bu neticeye binaen Hz. Osman’in hilafeti stira yoluyla
belirlenmis oldu ve sahabeler kendi rizalar: ile ona biat ettiler.!4 Ibn
Teymiyye, Hz. Osman’in seciminin bazi1 kimselerin ihtiyar ile
degil, istisnasiz biitiin sahabelerin biat1 ile tahakkuk ettigini ve
bundan dolay1 Ahmet b. Hanbel’in onunla ilgili “Osman’in hilafeti
kadar saglam bir hilafet yoktur, onun hilafeti herkesin ittifaki ile
gerceklesmistir” dedigini aktarir. Sistisare ve ittifakla sahabe tara-
findan Hz. Osman’in tercih edilmesi, ibn Teymiyye'ye gore Hz.
Osman’in, Hz. Ali’den daha iistiin olduguna delildir.16

Hz. Osman’in se¢iminde de Ehlii's-Sevke'nin teyidine vurgu
yapan Ibn Teymiyye, Abdurrahman b. Avf biat etseydi ve Hz. Ali
ve diger Ehlii's-Sevke olan kimseler biat etmeselerdi Hz. Osman’in
halife olamayacagin ileri stirer.'” ibn Teymiyye, Hz. Ali'nin tayini
ile ilgili sahabeler arasinda tam bir ittifakin saglanmadigin1 Abdul-
lah b. Omer gibi birgok sahabenin biat etmedigini ve Talha gibi
bazilarimin da kerhen biat ettiklerini’® takriben Miisliimanlarin

yarisinin biat etmedigini dile getirir.’ Hz. Osman’in katli ile bagla-

13 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 532.

14 ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 533.

15 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 532-533; Ayr eser, c. VIII, s. 313.
16 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 534.

17 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. I, s. 533-534.

18 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 535.

19 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 11, s. 316.
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yan bu siiregte biiyiik bir fitne ortaya ciktigini, sahabe arasinda
ciddi goriis ayriliklar1 meydana geldigini ve Hz. Ali'nin boyle bir
ortamda halife tayin edildigini ifade eder. Hz. Ali hakkinda insan-
larin {i¢ kisma ayrildigin, bir kisminin onun yaninda yer aldigini,
bir kisminin ona karsi savastigini ve bir kisminin ise tarafsiz kaldi-
gin1 belirtir.20 Ibn Teymiyye'ye gore, Hz. Ali’ye herkesin biat et-
memis olmas1 onun hilafetinin mesruiyetine zarar vermez. Ciinkii
ona birkag kisi degil, onemli bir kitle biat etmis ve bu sayede giig

ve sevket sahibi olarak halife olmustur.2!

Yoneticinin tayini konusunda Ehlii's-Sevke’nin ve cumhurun
bir araya gelmesi ve biat1 ile imametin tahakkuk edecegi goriisiin-
de olan ibn Teymiyye?, herhangi birinin Miisliimanlarla istisare
etmeden baska birine biat etmesi ile se¢imin vuku bulmayacaginm
ifade eder.® Ona gore, yoneticiye yapilan biat, nikah ve kira akid-
leri gibi hatta onlardan daha onemli bir akiddir. Dolayisiyla biat
edenler, bu akde vefa gostermek ve akdi bozmaktan kaginmak
zorundadirlar. Bu akdi feshetmek caiz degildir. Allah ve rasulii
yOneticiye itaat ve nasihat etmeyi emretmis ve ayaklanmay1 yasak-
lamistir. Hz. Peygamber ahde vefasizlik etmeyi nifak alametlerin-
den? saymistir.> Bu akdi bozmaya yonelik verilen fetva, din disi-
dir ve boyle bir fetva veren kisi Allah’a iftira atmis sayilir.20 Akdi
yapan tarflarin uymak zorunda oldugu en 6énemli hususlar sunlar-
dir: her seyde Allah’a ve rasuliine itaat etmek, her seyde Allah ve
rasuliine asi olmaktan kaginmak, Allah’a asi olma isinde kimseye
itaat etmemek, Allah ve rasuliinii her seyden ¢ok sevmek ve sadece

Allah ve rasuliine iman edene itaat etmek.?”

Ibn Teymiyye, yoneticiye biatin nasil yapilacagini sdyle izah
eder. Biat akdi, bir satis yada nikah akdi gibi yapilir veya 6nce

20 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 535.

21 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 527.

2 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, c. VIII, s. 336.
2 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 111, s. 386.

24 Byhari, Iman 24; Miislim, Iman 106

2 fbn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXIIL, s. 146.
2 fbn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXV, s. 11.
27 ibn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXV, s. 98.
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uzerine biat edilecek sartlar zikredilir sonra “bunlar tizerine sana
biat ettik” denilir. Ona gore, daha sonralar1 ortaya ¢ikan biat iize-

rine yemin etme ise, Haccac'in ihdas ettigi bir bidattir.

Ibn Teymiyye, yoneticinin tayin edilmesinde {immetin icmai-
nin énemine de dikkat ceker. Ummetin bir hususta icma etmesi o
seyin dogruluguna delildir. Ciinkii {immet dalalet {izerine ittifak
etmez. Hz. Peygambere itaat Allah’a itaate sebep oldugu icin va-
ciptir. Ayni sekilde bir husus {izerinde ittifak etmis olan miiminle-
re de itaat vacip olur. Ciinkii onlara itaat, Allah’a ve rasuliine itaat
anlamina gelmektedir. Peygamberin bir konudaki hitkmii Allah’in
hitkmii sayildig: gibi, immetin verdigi hiikiim de Allah’in hitkmii
gibidir ve vaciptir. Ummet Hz. Eb{i Bekir'in imametini ve ona itaa-
ti emretmistir. Bu emir ile Allah ve rasuliiniin bunu emrettigi anla-
silir, dolayisiyla buna asi olan Allah’a ve rasuliine asi olmustur.?
Ibn Teymiyye, bu yorumuyla Sia karsisinda Hz. EbG Bekir'in hila-
fetinin mesruiyetini, {immetin icmasiyla delillendirerek tahkim
etmeye calismaktadir. Fakat ortaya koydugu bu goriis, yoneticinin
belirlenmesinde esas karar merciinin halk oldugunu ve halkin bir
kisinin yoneticiligi {izerinde ittifak etmesi durumunda buna itiraz

edilemeyecegini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ibn Teymiyye, yasadigi donemde iktidarin intikal sekillerin-
den olan veliaht tayin etme, varis birakma ve zor kullanarak ikti-
dar olma yontemlerini daha ¢ok ele almis ve bu yontemler hakkin-
da degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica $ii diisiince ile girdigi
miinakasalarda nass ile tayin konusunu oldukca detayl bir sekilde
incelemistir. Biz de ¢alismamizda veliahtlik usuli, zor kullanarak
iktidar olma ve nass ile tayin konularini ayri bagliklar altinda ele

almay1 uygun gordiik.
2. Veliahtlik Usilit
Mevcut yoneticinin kendisinden sonra makamina gegecek ki-

siyi tespit ve tayin etmesi usuliine veliaht tayini, istihlaf veya vasi-

yet etme denilmektedir. Islam alimleri biiyiik oranda bu yéntemle

28 {bn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXV, s. 244.
2 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. VIII, s. 341.
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halife secilebilecegi konusunda goriis birligi icindedirler. Bu kana-
atlerine delil olarak ise Hz. Eb{i Bekir'in Hz. Omer’i veliaht birak-

masl ve sahabenin bu konuda icma etmesini kabul etmektedirler.3°

Ibn Teymiyye, Hz. EbGi Bekir'in kendisinden sonra Miislii-
manlarin hilafet konusunda ihtilafa diismelerinden korktugu igin
Hz. Omer’i veliaht olarak tayin ettigini sdyler.>! Bu yontemi kabul
etmekle Islam ulemasmin genel goriisiine uyum saglayan Ibn
Teymiyye, Hz. Omer’in imametinin sadece veliaht tayin edilmesi
ile degil, kendisine sahabenin biat etmesiyle elde ettigi gii¢ ve nii-
fuz ile tahakkuk ettigini belirtir.?> O sahabe arasinda cereyan eden
bu tarihi vakia sebebiyle veliaht birakma usuliinii caiz gormiis
ancak kafi gérmemis, serbest se¢im ve mutlak biat esasini 6ngor-
miigtiir. Halk tarafindan desteklenmedigi takdirde veliaht tayin
edilmeyi yeterli gormemesi ile de geleneksel Siinni anlayisa muha-

lefet etmistir.

Ibn Teymiyye'nin bu konuda gosterdigi hassasiyetin sebebi
onun, Rasid Halifelerin hilafet sisteminin uygulanmasini vacip
kabul etmesi ve onu yerine saltanat ve kralligin ikame edilmesini
caiz gormemesidir. Ona gore Hz. Peygamber, “Benden sonra hayatta
kalanlariniz bircok ihtildflar gorecek. O zaman benim Siinnetime ve hida-
yet idizere olan Rasid halifelerin siinnetine sarilin. Aman ha bu esaslara
stki sikiya, iyice yapisin. Dinde ash olmayan sonradan ¢ikma islerden
sakimin! Bu sekilde sonradan ortaya atilan her sey bidattir. Her bidat ise
dalalettir”3 gibi hadisleri ile Rasid Halifelerin siinnetinin liizumu-
nu beyan etmis, buna mubhalif olan yeni seylere uymay: yasaklamis
ve ona uymanin vacip oldugunu bildirmistir.3 Ibn Teymiyye, hila-

fetii’n-niibiivve olarak isimlendirdigi ilk dort halife donemini ve

30 Bakillani, EbGi Bekir Muhammed b. Tayyib, Temhidii’l-Evdil ve Telhisii’d-Deldil, thk.
Imadiidddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitii- bi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1987, s.
496; Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 285; Ciiveyni, frgﬁd, 330; Pezdevi, Usiilii’d-Din, 194;
Taftazani, Sa’deddin, Serhu’l-Akide en-Nesefiyye, thk. Mustafa Merz{iki, Daru’l-
Huda, Cezayir, 2000, s. 115.

31 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. V1, s. 452.

32 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 532.

33 Ebi Daviid, Siinnet, 6; Tirmizi, ilm 16; ibn Mace, Mukaddime 6.

3 ibn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXV, s. 22.
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ozellikle Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer dénemini idealize eder, on-
lardan sonra krallik doneminin basladigini dile getirir. Hilafetin,
rasid halifeler donemi gibi ikame edilemeyecegi icin onun yerine
kralligin ikame edilmesinin zaruret geregi caiz oldugunu ve hilafe-
ti'n-niibivve’nin ise miistehab durumunda oldugunu ancak bu
gorevi yerine getirenin adil olmasinin 6nemli oldugunu belirtir.
Adil sultana bu yonetim seklinden dolay: bir giinah yoktur. Davut,
Siileyman ve Yusuf (A.S) gibi bazi peygamberlere de sultanlik caiz

kilinmigtir.3

[bn Teymiyye, yonetim sisteminde hilafetii'n-niibiivve’den,
saltanata evrilmenin sebebini sadece yoOneticilerde aramaz. Ona
gore, bu bozulmanin sebebi, yalniz yoneticiler degil, halk ve yone-
ticilerin eksiklik ve kusurlaridir. Bu manay1 “Nasil olursaniz dyle
yonetilirsiniz”3 hadisi ve “Yaptiklarindan dolay: zalimleri, zalimlere

hiikmeder kilar1z”% ayeti teyid eder.3

Ibn Teymiyye, yonetim sisteminde halkin seciminin terk edi-
lip, yonetimin babadan ogla yada yakin ve akrabalara intikal etme
sekli olan saltanata doniismesini kerih goriir. Liyakatin esas alin-
masi1 gerektigini savunur ve bu tiir uygulamalar: nehyeden ayet ve
hadisleri naklederek bu yontemi kinar. Bu hususta, Hz. Peygambe-
rin “Kim iclerinde emir tayin edeceginden daha ¢ok halkin sevgisini ka-
zanmg biri oldugunu bildigi halde, bir topluluga baska bir emir atarsa,
Allah’a ve miiminlere hainlik etmis olur”® hadisini ve Hz. Omer’in
“Kim Miisliimanlarin bir isini iistlenir, sonra da aralarindaki dostluk ve
yakinlik sebebiyle birine vazife verirse Allah’a, rasuliine ve miiminlere
hainlik etmis olur” soziinii zikreder. Ona gore, bir devlet baskani
aralarinda yakinlik ve sevgisinden dolay: oglunu yoneticilik gore-
vine atarsa ve hak etmedigini ona verirse emanete hiyanet etmis

olur. Ayet® ve hadislerdeki*' emaneti ehline verme emrine aykiri

3 Tbn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvd, c. XXXV, s. 24-25.

3 el-Acltini, Kesfu’l-Hafa, c. 1L, s. 126-127; Miinavi, Feyzii'l-Kadir, c. V, s. 47.
37 En’am, 6/129.

38 {bn Teymiyye, Mecmil'u Fetivi, c. XXXV, s. 20.

3 BuhAri, Ahkam, 7; Miislim, imare, 14.

40 Nisa, 4/58; Enfal, 8/ 27.

41 Miislim, imére, 16.
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bir davramista bulunmus sayilir. Boyle kimseyi Allah maksadinin
aksi ile cezalandirir.®? Kisinin liyakate bakilmaksizin kendi kabile
ve yakinlarindan birinin yonetime gelmesini istemesi dini ve ser’i

bir sey olmay1p, cahiliyyeden kalma bir asabiyet duygusudur.®

Imamiyye'nin, Hz. Ali'nin ogluna, onun da kendi ogluna hila-
feti vasiyet ettigi iddiasin1 reddeder ve akrabalar1 yonetici yapma-
nin miinker oldugunu sdyler. Ona gore, bazi alimler halifenin,

hilafeti ogluna vasiyet etmesini caiz gérmemislerdir.*

Hz. Peygamberin, nebi bir kral degil, kul ve rasul oldugunu
dile getiren Ibn Teymiyye, bununla ilgili Hz. Peygamberin “Allah
beni kul bir peygamber olmak yada kral bir nebi olmak arasinda tercihte
bulunmamz istedi ve ben kul ve rasul olmay: tercih ettim”* dedigini
nakleder.# Ona gore bunun en 6nemli delili onun kendisinden
sonra miiminlerin yonetim isini kendi yakin akrabalarina birak-
mamasidir. Eskiden beri krallar Miisliiman olsun kafir olsun, ma-
kamlarini kendilerinden sonra yakin akrabalarma veliahtlik usulii
ile birakirlar. Umeyye ogullar1 ve Abbas ogullari, Selguklular, do-
gu ve batidaki diger krallar, krallik makamina ve yonetim islerine
akrabalarini ve yakinlarini atamislardir. Ayni sekilde, miisrik kral
Cengiz Han ve ehli kitaptan Fransiz krallar1 da boyle yapmuistir. Bu
anlamda Hz. Ebei Bekir ve Hz. Omer’in hilafetleri Hz. Peygambe-
rin niibiivvetinin ve risaletinin kemaline delildir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber kendisinden sonra hilafet makamina amcas1 Abbas, amca-
oglu Hz. Ali, Akil ve Rebia b. el-Haris'i yada neseben kendisine
yakin olan Abdimenafogullarindan birini tayin edebilir, veliaht
gosterebilirdi. Ancak o hilafetinde ne neseben yakinini nede evinin
serefini 6ncelememis, sadece iman ve takvay1 oncelik olarak esas
almistir. Eger Hz. Peygamber kendisinden sonra hilafet makamin
ehli beytinden birisine biraksaydi onun bir kral oldugu siiphesi

4 Tbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Ser iyye, s. 7-10.

43 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 520.

4 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. VI, s. 184-185

45 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 334; Tirmizi, Semail, 140.
4 fbn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvi, c. XXXV, s. 22.
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ortaya ¢ikabilirdi. Eger ehli beytine miras olarak mal biraksaydi,

varisleri i¢in mal biriktirmis denilebilirdi.+

Ibn Teymiyye, konuyu Allah’in emri ve Allah’a itaatle de ilis-
kilendirir. Ona gore, Hz. Peygamberin kendi yakinlarina hilafeti
birakmamasi, onun ve iimmetinin yalniz Allah’a ibadet ve Allah'in
emrine itaat ettigini ve bagkalar1 gibi yeryiiziinde yiicelmeyi arzu-
lamadiklarim gosterir.8 ibn Teymiyye, burada “iimmet” kavrami-
n1 kullanmakla muhtemelen &ncelikle sahabeleri kastetmis ancak
sahabe demek yerine immet demekle {immetin de bu minval {ize-

re devam etmesini temenni etmistir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye, veliahtlik ve veraset ydntemini
ragid halifeler doneminde de vuku buldugu icin prensip olarak
reddetmemekte ancak mesruiyetini halkin desteklemesine bagla-
maktadir. Liyakatine bakmaksizin devlet baskanliginin babadan
ogla yada akrabalara intikalini ise Hz. Peygamberin ve rasid halife-

lerin siinnetine ve dolayisiyla seriate aykir1 bulmaktadir.
3. Zor Kullanarak iktidara Gelme

[k dénem Islam toplumunda goriilen klasik imam tayin yon-
temlerine, zaman igerisinde kuvvet kullanarak iktidari ele gegiren
ve insanlarin rizasina degil zorla itaat ettirilmesine dayanan yeni
bir iktidar olma sekli eklenmistir. Bu yontemin karsi konulamaz
olmasi, Siinni Islam siyaset teorisyenlerinin bu yéntemin varligin
ve vuku bulmasi halinde mesruiyetini kabul etmelerine neden
olmustur. Bunu kabul etmelerinin temel gerekgesi, Miisliimanlarin
birlik ve beraberliginin bozulmasi, fitne ¢ikmasi ve zuliimler ya-
sanmasina engel olmaktir. Bu anlamda siyasi ve sosyal biitiinliigii
saglamak ve dis tehlikelere karsi Miisliimanlar: koruyabilmek igin
adil ve dindar olmaktan ¢ok, kudretli, kahr ve cebr sahibi bir yone-
ticiye duyulan ihtiyag, Siinni siyaset diisiincesinde kalici bir tesir

birakmustir.

Zor kullanarak iktidar olma, zamanla hilafet ve saltanat ara-

sinda fiili bir ayrismaya dogru evrilmis ve bu ayrisma Siinni siya-

47 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. VII, s. 466-467.
48 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. VII, s. 467.
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sal sdyleme de taginmustir. {lk baglarda hilafet tam anlamiyla yéne-
tim manasini karsiliyordu. Ancak gii¢ kullanarak iktidar1 elde
eden sultanlar, hilafet makamina ge¢cmek yerine, iktidar1 halife ile
paylagmay1 tercih ettiler. Bu nedenle Islam toplumunda iktidarin
dini ve askeri boyutlar1 iki farkli makam tarafindan temsil edilme-
ye basladi. Hilafetin bir kurum olarak zafa ugramasi ve formalite-
ye doniismesi bu asamadan sonra hizlandi. ¥ Abbasilerin ikinci
doneminde ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan halifeye bagli bu
sultanliklar, bazi fikihgilar tarafindan istila emirligi olarak isimlen-
dirilerek, kavramsallagtirildi.5

Ibn Teymiyye'nin siyasi goriisleri incelendiginde “el-kudretii
ve’s-sultdn” yada “es-sultdnu ve’es-Seyf’ diye tabir ettigi, gii¢ ve
kuvvetin siyasetteki onemine her firsatta vurgu yaptig1® ve insan-
lar {izerinde gii¢, kuvvet ve otorite elde edemeyenin yonetim isini
iistleneyecegini bir¢ok kez dile getirdigi goriiliir.?? Bununla bera-
ber yonetime talip olan kisinin ilk dnce “ehlii’s-sevke” kavramu ile
ifade ettigi toplumda giic ve niifus sahibi kimseler tarafindan
onaylanmasinin gerekliliginden bahseder. Ona gore, bu kimselerin
destek vermesi ile halk itaat edecektir. * Bu hususta “ehlii’s-siira”
ve “ehlii’l-hal ve’l-akd” gibi 1stilahlar yerine, “ehlii’s-sevke”, “ehlii’l-
kudre” ve bazen de “zii’s-sevke ve'l-kudre”yi* tercih etmesi ve onla-
rin sahip olduklari giice dikkat gekmesi Ibn Teymiyye'nin, imamet
konusunda giig ile iktidar arasinda 6nemli bir bag kurdugunu

gostermektedir.

O, yoOnetim isini ehline vermenin 6nemini ele alirken yonetici-
likte, kuvvet ve emanet olmak tizere iki temel unsurun esas alinmasi
gerektigini belirtir. Ancak kuvveti emanetten 6nce zikreder, ema-

net ve dindarliga gore kuvvetli olmanin gorevi yerine getirme

#“Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2005, s. 148.

50 Rayyas, Islam’da Yonetim Sistemi, s. 268.

51 fbn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 115, 131, 133, 527,530, 531, 547, 549, 556.; c.
1V, s. 524.

52 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 528, 561,549.

53 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 527, 550.

54 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530, 533.
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bakimindan daha énemli oldugunu 6ne siirer. Bu konuda “Ucretle
tuttuklarimin en iyisi, bu giiclii ve giivenilir olan adamdir”% ayetini, Hz.
Yusuf'la ilgili “Bugiin senin, yammzda onemli bir yerin (mekin) ve
giivenilir bir durumun (emin) vardir”> ve Cebrail hakkindaki “Bu
Kur’an, arsin sahibi katinda degerli, giiclii, sozii dinlenen ve giivenilen
serefli bir elginin getirdigi sozdiir”% ayetini nakleder. Ona gore, kuv-
vet yonetim islerinde degisik bicimlerde goriiliir. Mesela, savas
yonetiminde cesaret, savas tecriibesi, ok atmanin 6ne ¢iktig1 gibi.
Allah savas Oncesi kuvvet ve savas atlar1 hazirlamayi1 emretmis,
Hz. Peygamber de® savas tekniklerini 6grenmeyi tavsiye etmistir.®0
Kuvvet ile emanetin bir kiside bulunmasi nadirdir. Ibn Teymiyye
bu hususta Halid b. Velid ile Ebu Zerr’i kiyaslar. Halid b. Velid'e
gore Ebu Zerr'in daha emin oldugunu ancak yoneticilige ehil ol-
madigini bu yiizden Hz. Peygamber ve Hz. Ebi Bekir'in Halid b.
Velid’i baz1 kusurlarina ragmen kuvvetinden dolay1 emir tayin
ettiklerini ifade eder. Hz. Peygamberden, bir kisi giinahkar da olsa
dine hizmet edebilecegini ima eden "Allah bu dini giinahkar eliyle de
giiclendirir”¢! hadisini nakleder.2

Ona gore, Hz. Peygamberin emirlerine itaat risaletinden dola-
y1 zorunludur. Bunun igin gii¢ ve kuvvete ihtiyaci yoktur. Ancak
cihad gibi glice dayanan bazi seyler kendisine yardim eden tabile-
rinin sayis1 artip gii¢ elde edince emredilmistir. Kendisinden sonra
gelen kisi ise hiikiim verebilmesi ve insanlarin itaat etmesi igin giig
ve kuvvet sahibi olmalidir.5

Ibn Teymiyye'ye gore, iktidar elde etmek giicii elde etmekten
ibarettir.® Imametin maksatlar1 ancak gii¢ ve kuvvetin elde edil-

mesi ile yerine getirilebilir. Bu giiciin elde edilmesi de topumda

55 Kasas, 28/26.

5 Yusuf, 12/54.

57 Tekvir, /19-21.

58 Enfal, 8/60.

5 Buhari, I'tisam, 142; Miislim , Fezail, 183.

60 Tbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Seriyye, s. 12-13.
61 Buhari, Cihad, 182; Miislim, imén, 178.

62 Tbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Seriyye, s. 15-16.
63 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 84,86.
64 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.
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gii¢ sahibi kimselerin destegini almakla miimkiindiir. Emirlik,
kadilik yada valilik gibi makamlar gii¢ ve kuvvete dayanir. Bu
gorevlerin yerine getirilebilmesi igin gii¢ ve kuvvete sahip olmak
gerekir. Bunlar elde edilemezse bu gorevlerden maksut olan isler
gerceklestirilemez.> Yonetim isinde yeterlilik, siddet ve korku ile
ya da iyilik ve sevgi ile olur. Fakat aslinda olmas1 gereken ise bu

niteliklerin timiiniin birlikte bulunmasidir.¢6

Ibn Teymiyye, Sia'nin masum imamlarin imam olmas: gerek-
tigi ve onlarin yerine baskalarinin yonetici olmasinin caiz olmadig1
goriisiinii, yoneticilikte gii¢ ve kuvveti elde etmenin 6nemini 6ne
surerek elestirir. O kimselerin ilim ve din ehli olduklarini ancak
iktidar1 elde edebilmek igin gii¢ ve kudrete sahip olmadiklarim
dolayisiyla, imamet makamina daha layik olsalar bile o makama
gelme konusunda aciz kaldiklarin ifade eder. Bu yiizden onlarin
imam tayin edilmediklerini ve bazi miiminler onlara itaat etse bile
gii¢ ile tahakkuk eden imametin amaclariin onlar ile gercekles-
meyecegini dile getirir.”

Yoneticiligi cobanliga benzeten Ibn Teymiyye, ¢oban olacak
kisiye siiriiniin ancak o isi yapmaya giic yetirebilecegi anlasilinca
teslim edilecegini yoksa verilmeyecegini ifade eder. Ona gore, bu
is bir kudret ile yapilabilir kim yapacag: is i¢in yeterli kudrete sa-
hip olamazsa o is ona teslim edilmez. Insanlarin yénetiminde de
durum boyledir. Halkin yonetimi, ya insanlarin itaati ile elde edilir
ya da giig ile zorla boyun egdirerek elde edilir. Insanlarin yoneti-
mine itaatleri ile ya da zorla muvaffak olup iktidar elde eden kisi
artik itaat edilmesi gereken giictiir, yoneticidir. Ibn Teymiyye, bu
goriisiinii, Ahmed b. Hanbel'in “Kim hilafete gelir insanlar da
ittifakla kabul ederlerse yada kim gii¢ kullanarak insanlara boyun
egdirirse imam olur ve Emiru’l-Mii’'minin olarak isimlendirilir. Tyi
de olsa giinahkar da olsa ona sadakalar1 vermek caizdir” soziiyle
destekler.®® Hz. Peygamberin gelecekten haber verdigi bazi hadis-

6 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 527.

66 Tbn Teymiyye, es-Siydsii’s-Ser iyye, s. 18.

7 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 549.

68 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. I, s. 528-529.
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lerinde, ilerde zalim idarecilerin bir sekilde hiikmdi ele gegirecegini
haber verdigini ve gii¢ sahibi olan imama adil de olsa zalim de olsa

itaat edilmesi gerektigini beyan ettigini belirtir.®

Haksizlik ve zulme sebep olup, kuvvet kullanarak iktidarin
ele gegirilmesi durumunda giinah irtikab edildigini kabul eden Ibn
Teymiyye, bu giinahin mesuliyetinin o kisiye itaat edenlere degil
onun yerine daha iyi birini getirme gii¢ ve kuvvetine sahip olanla-

ra ve zulmiine yardim edenlere ait oldugunu &ne stirer.”

bn Teymiyye, imama itaat konusunda ok 1srar eder ve itaat-
sizlik etmeyi Allah’a ve rasuliine isyan etmek olarak yorumlar. Bu
tiir davranislarin dinen yasak oldugunu bircok yerde dile getirir.
Ancak, Miisliiman olan gruplarla savasmay: ele alirken, imama
kars1 darbe yapmak tiizere karsi gelenler hakkinda daha esnek bir
tutum sergiler. Ona gore, Miisliiman olmakla beraber dinin namaz,
orug, hac gibi bazi emirlerini yerine getirmeyen ve bazi haramlari
helal gibi isleyen kimselerle kesinlikle savasiimalidir. Bu konuda
alimler arasinda ihtilaf yoktur.”! Imamin y&netimine son vermek
lizere ayaklanan ya da imama itaatsizlik eden bagiler ise bunlarla
ayni durumda degildir. Ciinkii onlar belli bir imama asilik emisler
digerleri ise Islamdan ¢ikmislardir. Bunlarla savagilmasi konusun-
da alimler arasinda ihtilaf vardir. Bu manada Ibn Teymiyye, Hz.
Ali'nin kendisine itaat etmeyen Sam ve Basra ehli ile savasini —
Cemel ve Siffin savasini- kardes kavgasi olarak nitelemekte ve bu
miicadele siirecini fitne olarak isimlendirmektedir. 2 Ona gore,
fitne doneminde savagsmamak daha evladir. Ibn Teymiyye, selefi
gelenege mensup bazi alimleri de referans alarak bu savaslar1 ge-

reksiz goriir.”

¢ Tbn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 561.

70 ibn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c.1, s. 550.

71 fbn Teymiyye, mevzuyu biraz daha ileri tagims, sabah namazinin siinneti, ezan
ve kamet gibi sediri terk edenlerle savasilip savasilmayacag1 konusunda alimler
arasinda ihtilafin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii'u
Fetdvd, c. XXVIII, s. 503.

72 {bn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvd, c. XXVIII, s. 502-504, 486-487.

73 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 1, s. 537, 542.
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Siyasetle ilgili bir¢ok konuda gercekgi olabilen ve ideal ile va-
kiay1 birbirinden ayirt eden Ibn Teymiyye, zor kullanarak silah
giiciiyle iktidar1 ele gegirme konusunda da kaginilamaz gordiigii
vakiay1 kabul etmekte ve bu durumu akli ve dini argiimanlarla
aciklamaktadir. Ehli Siinnet’in, Emevi ve Abbasi yonetimlerinde
halkin rizasina uymayan, zor kullanan yoneticileri kabullenerek
onlara itaat ¢agris1 yapmasinin hikmetini de gergekgilige dayandi-
rir. Ona gore, Ehli Stinnet imamete ehil olanlar yerine, ehil olma-
yan kimselerin iktidar olmasini istemis degildir. Ancak Ehli Siin-
net, yasanan gergekleri gérmiis ve basa gelen bu zorunlu (de fec-
to) vakiay1 en selim bir yontemle bertaraf etmeye calismistir. Giig
ve kuvveti elde etmis bu kimseler sayesinde, yonetimin maksadlari
olan, hadlerin uygulanmasi, mallarin taksimi ve diismanla savas
gibi gorevlerin yerine getirilebilecegini kabul etmislerdir. Masiyet
emretmedikge dinin gereklerine uygun islerde onlara itaat edilme-
sini uygun gormiislerdir. Bir gece bassiz kalmak yerine altmis sene
zalim bir yOnetici tarafindan yonetilmeyi evla gormiislerdir.” Ibn
Teymiyye, konuya zorunlu durum ve gergekleri géz oniinde bu-
lundurarak yaklasmis ve siinni siyasal anlayisin istikrar teolojisi

savunmustur.

[bn Teymiyye, {immet iginde fitne, zuliim, ayrisma ve kan
akmasina sebep oldugu igin yoneticiye karst silahli miicadeleyi
onaylamamaktadir. Ancak silah ve gii¢ kullanarak iktidari zorla
ele gecirmis kimselere karsi miicadele etme ve karsi gelmeyi ise,
yine ayni gerekgelerle reddeder ve onlara itaat etmeyi uygun bu-
lur. Ona gore, iki kotii durumdan daha az kotii olan tercih edilir.”
Miinker olan, daha biiyiik bir miinkere ve fesada sebep olmamak
igin ikrar edilebilir.”s

Yonetim ve iktidar, giiciin husule gelmesidir. Bazen bu giig,
Rasid Halifelerin iktidarinda oldugu gibi Allah ve rasuliiniin razi

oldugu sekilde hasil olur. Bazen de zalim sultanlarda oldugu gibi

74 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 547-548.

75 {bn Teymiyye, Minhicii’s-Siinne, c. 111, s. 391-392.

76 ibn Teymiyye, Mecmil'u Fetdvd, c. XXVIII, s. 126; ibn Teymiyye, Mecmil'u Fetivd, c.
XXXV s. 32.
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glinahkarlik ile elde edilir.”” Boylece ibn Teymiyye, iktidar1 elde
etmenin mesru yollarla halkin biat etmesi ve desteklemesi ile
miimkiin olabilecegi gibi, gii¢ kullanarak zorla elde edilebilecegini
de kabul etmektedir. Her iki durumda da esas olan, gii¢ ve kuvve-
tin elde edilmesidir. Ona gore bu siyasetin dogas1 geregi boyledir.
bn Teymiyye, her ne kadar konuyu ilk halifeler dénemini de giin-
deme getirerek agiklasa da, onun bu ve benzer yorumlari, zor kul-
lanarak iktidar olma konusunda yasadigi doénemden etkilendigi
gercegini degistirmez. Ciinkii yasadig1 donemde iktidar sadece
giic kullarularak elde edilmekteydi. Ibn Teymiyye, kendi done-
minde var olan Abbasi halifesinden ve imametinin mesruiyetinden
bahsetmez. Zira gii¢lii Memliiklii sultanlari yaninda, halifenin
mevcudiyeti gii¢ ve iktidardan yoksun, sekil ve isimden ibaret bir
varlikti. Tmameti ele gecirmenin giic ve kuvveti elde etmekle
miimkiin oldugunu savundugu goz oniinde bulunduruldugunda,
Ibn Teymiyye'nin mevcut Abbasi halifesini aciz bir durumda ol-

dugu icin imam olarak kabul etmedigi soylenebilir.
Sonug¢

Islam siyaset diisiincesinde yoneticinin tayini konusunda or-
taya koyulan teorik kurallar, siyaset ve iktidarin dogasi geregi
¢ogu kez ideal teoriler olarak kitaplarda kalmistir. Rasit Halifeler
sonras1 basglayan saltanat sistemi yiizyillar boyu devam etmistir.
Ancak yonetim seklinin saltanat olmasimin ser’i kurallara gore
halkin yonetilmesine, her zaman engel oldugunu sdylemek demek
dogru olmaz. Tarihte baz iktidarlar babadan ogla intikal ederek ya
da zor kullanarak elde edilip, bu sekilde devam etmis olsa da ser’i
kurallarin hakim oldugu devletler elbette olmustur. Fakat, sorum-
luluk bilinci tasiyan bir halkin rizasi ve biat edip, onaylamasiyla
gerceklesen iktidarin, Kur’aniligi ve mesrulugu tartisma gotiirmez
bir gercektir.

Yoneticinin tayini hususunda, ideal kurallar ortaya koymus
olan Siinni Islam diisiiniirleri, degisen sartlar karsisinda, esasen
mesru bulmadiklar1 halde, yonetimi -herhangi bir sekilde- ele ge-

77 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 1, s. 530.
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cirmis olan iktidarlara karsi toplumu itaate ¢agirmiglar ve Islam
immeti icinde fitne ¢ikmasindan c¢ekinmislerdir. Bu durum, za-
manla bu yonetimlerin mesrulugunun kabul edilmesine ve destek-
lenmesine sebep olmustur. Goriinen o ki Ibn Teymiyye’de bu gele-
negi devam ettirmistir. O da Islam timmeti icinde kargasa ve fitne
¢itkmasi, timmetin birliginin bozulmas: ve Miisliimanlarin zarar
gormesi gibi gerekgeler 6ne siirerek, mevcut iktidara itaat edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Yonetimde olan Memliiklii sultanlari-
nin, iktidar1 nasil elde ettikleri hususunu ve yonetimlerinin mesru-
iyetini hicbir sekilde tartismaya a¢mamuistir. Hatta iktidarin elde
edilebilmesi i¢in yoneticinin tagimasi gereken liyakat vasiflarinin
bir¢ogunu sz konusu bile etmemis, fakat gii¢ ve kuvvet sahibi
olmayi, yonetimi elde etmenin olmazsa olmaz sart1 kabul etmistir.
Bu durumda ilim, fazilet ve ahlaki erdemler gibi yonetime talip
olanin tasimasi gereken vasiflar, bir anlam ifade etmez hale gelmis-
tir. Aslinda o bu suretle, icinde bulunulan siyasi durum ve imkan-
lar nisbetinde, seriat kurallariin nasil uygulanabilecegi ve toplu-
mun ihtiyaglarinin nasil karsilanacaginin konusulmasini daha
onemli buldugunu gosteriyordu. O, yonetime layik olmayan ima-
min gorevinden azledilmesi konusunda 1srarli olan Mutezile ve
Haricileri siddetle elestiriyor ve anarsiye sebep olmakla sugluyor-
du. Ibn Teymiyye gibi ciiretkarlig1 ve radikal durusu ile meshur bir
alimin, iktidarin babadan ogla intikalini ahlaki ve dini bulmadig:
halde, yasadigr donemdeki mevcut saltanata dogrudan bir elestiri
yoneltmemesi ve ayni sekilde zorla iktidar olmay1 da reddetmeme-
si, bir diistiniiriin iginde bulundugu sosyo-politik sartlarin etkisiy-
le goriislerinde ve entelektiiel durusunda nasil bir ikilem yasadigi-
na Ornek tegkil eder.
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