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Kiraatlere Dil Mantigina Gore Yaklasimlara Elesti-
rel Bir Bakis

OSMAN BAYRAKTUTAN =

Oz: Usulciiler kiraatleri Kur'an'dan bir ciiz gordiikleri igin toptanci
bir anlayisla meseleyi iman-kiifiir noktasinda degerlendirmisler.
Kiratleri elestirmenin Kur'an'1 elestirmek anlamina gelecegini ve
bunun da kiifiir oldugunu diisiinmiislerdir. Bu ¢alismada goriile-
cegi lizere imanlarindan siiphe edilmeyen, yasadiklar1 ¢aga Kur'an
ve Islam'a hizmetleriyle damga vurmus bazi dil ve kiraat alimleri
kiraatleri Kur'an'dan bir ciiz gormemistir. Baz1 kiraatleri kendi za-
manlarinda veya dnceki devirlerde ortaya konmus olan usil ve ka-
idelere uymamasi Ol¢iisiinde elestirmislerdir. Dil alimleri Kur'an ve
kiraatlerin ayr1 ayr1 hakikat oldugunu iddia etmis ve kiraatleri bazi
verilere ve karinelere dayanarak elestirmenin iman-kiifiir boyutu-
nun olmadigini diisiinmiis olmalilar ki, dilsel boyutu yoniiyle
kiraatlere zayif, hatali, kabih, galat vb. nitelendirmeler yapmuislar-
dir. Burada bazi sorular akla gelmektedir. Kiraatler varken dil ku-
rallar1 var miydi? Sonradan ortaya cikan bir kural ve kaideler ye-
kiiniiyle kiraatleri elestiriye tabi tutmak dogru mudur? Kiraatleri
asil, dil kaidelerini ikinci plana atmalar1 dogru olmaz miydi1? Dil
alimleri kendi koyduklar1 kurallara kendileri uymus mudur? Dil
alimlerinin dil mantig1 cercevesinden uygulaya geldikleri kiyas
metodunu kiraatlere uygulamalari probleme neden olmus mudur?

Bu sorulara da cevap aramaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, kiraat, dil, alim, elestiri, kiyas, tenkid.
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Abstract: Since scholars of the scholars considered one piece from
the Qur'an, they evaluated the matter in the point of faith-
blasphemy. They thought that criticizing the pieces would mean
criticizing the Qur'an and it was blasphemy. As it can be seen in
this study, some language scholars who are not suspected of their
faith and who have been marked with their services to the Qur'an
and Islam by their age have not seen a language from the Qur'an.
They criticized some pieces to the extent that they did not comply
with the principles and rules set forth in their time or in earlier pe-
riods. The scholars of the language claimed that the Qur'an and the
shawls were separate truths, and they should have thought that the
criticism was not based on the beliefs and blasphemy on the basis
of some data and corpuscles, which were weak, faulty, and so on.
have made qualifications. Some questions come to mind here. Did
you have language rules when there were readings? Is it right to
criticize the readings with a subsequent rule and rules? Wouldn't it
be right for them to read the language bases? Did the language
scholars adhere to their own rules? Is it a problem for language
scholars to apply the method of comparison from the framework of

language logic to the reading?

Keywords: Quran, reading, language, scholars, criticism, compari-

son, vilification.
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Giris

Oncelikle dilsel yonden kiraat elestirilerini incelerken ve prob-
lemi ortaya koyarken Kur'an-kirdat ayriminin yapilmasinin daha
uygun oldugunu ve kanaatimizi ¢alismanin basinda agiklamanin
uygun olacagin diisiiniiyoruz. Yine kiraatleri dilsel yonden elesti-
rilerin arka planini ortaya koymanin ve ortaya ¢itkan problematigin
daha 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz igin 6rneklendirme nokta-

sinda ince ayrintiya girmeyecegimizi belirtmek isteriz.

Ustl ve eda yoniinden kirdat, Kur'an'la bir tutulamaz. Yine
¢ogaltilan mushaflara yazi hatti olarak girmis kiraat farkliliklari
olan ferse ait okumalar ise Kur'an'dan ayri1 degerlendirilemez.
Kur’an ve kiraat birbirine siki sikiya bagli ancak iki ayr1 hakikattir.
Kiraat hakkinda sdylenen sozler Kur’an igin sdylenmis sayilmama-
lidir. Kur’an hakkinda belirtilen baz1 6zellikler de kiraatleri kap-
samiyor olabilir. Kur'an ve kiraatleri birbirinden ayr iki hakikat
olarak vasiflandirmak dogru bir yaklasim olacaktir. Kur'an'la
kiraatin ayn1 sey olmadig: goriistinii destekleyen bir¢ok alim var-
dir! Dini terim olarak Kur’an, bir benzerini meydana getirmek
hususunda beseri aciz birakan, Hz. Muhammed’e yirmi {i¢ senede,
stire slire veya ayet ayet nazil olan, Hz. Muhammed’den itibaren
ise nesilden nesile tevatiiren nakledilen, okunmasi ibadet sayilan
Mushaflarda yazili, Fatiha Stiresi ile baslayip Nas Stiresi ile sona

eren, vahyin en yiiksek ve nihai seklini ifade etmektedir.?

1 ibn Bedran, Abdiilkadir Dimeski, el-Medhil ild Mezhebi’l-Imém Ahmed b. Hanbel,
(Thk. Abdullah b. Andiilmuhsin et-Tiirk1), Miiessesetii’'r-Riséle, Beyrut 1981, s. 196;
Cezairi, Tahir ed-Dimeski, et-Tibydn li Mebdhisi’l-Mutaallikati bi’l-Kur’an, (Nsr. Ab-
dulfettah EbG Gudde), Mektebetﬁ’l-Matbaati’l-islamiyye, Halep tsz., s. 141-142;
Taff, Ebii'r-Rebi” Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi, Serhu Muhtasiri’r-Ravza,
(Thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin Tiirki), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1987, c. 2, s. 23-
24; Cezaini, et-Tibyan li Mebdhisi’l-Mutaallikati bi’l-Kur’an, s. 141-142; ez-Zerkesi,
Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el- Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, (Thk. Eb’l-Fadl
ed-Dimyati), Daru’l-Hadis, Kahire 2006, c. 1, s. 318-319; Bazeml, Kirdat, c. 1, s. 169;
Mirniyaz Miirselov, Sii Miifessir Ebii’l-Kasim H{i'nin Kirdat Anlayisi, Cumhuriyet
Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: VIII/2, 2009, s. 390; Hi, el-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur'én, s. 151-152; Mehmet Unal, Kur’an’in Anlagilmasinda Kirdat Farkliliklarinin Roli,
Fecr Yaynlari, Ankara 2005, s. 57-58.

2 Tayyar Altikulag, Yiice Kitabiniz Hz. Kuran, 2. bsk., Tiirkiye Diyanet Vakfi1 Yayinla-
11, Ankara 1994, s. 12; Mehmet Aydin, Islam Dini llmihali, Konya 1984, s. 121; Zeki-
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Kur’an’in tanimlar muvacehesinde en onemli 6zelliklerini si-

ralayacak olursak;
a- Mu’ciz bir kelamdur.

b- Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla indirilmistir.

c- Mushaflarda yazili olarak kayitlanmistir.

d- Tevatirle nakledilmistir.
e- Okunmasiyla da ibadet edilmektedir.

Kur’an ve kiraat birbirlerinin yerine ilk dénemlerde kullanil-
mamistir. Kur’an denilince insanlarin zihnine farkl bir obje (Mus-
haf), kiraat denilince bu objenin seslendirilisi gelmistir.? Ilk baslar-
da kirdatlerin sihhatinin aragtirmasini yapanlar, bir kirdatin sahih
olabilmesi icin onun Kur’an’a (Mushaf) uygun olmasi gerektigi
sartin1 getirmis* ve kiraati, Kur'an'dan net bir ¢izgiyle ayirmislar-
dir.

Kirdat sozliikte, ‘okumak, dikkatli okumak, ezberden oku-
mak’5, “okurken harfleri ve kelimeleri bir araya toplamak”¢ anlam-
larina gelmektedir. Kirdatin 1stildhi manast sudur: “Kur’an’daki
herhangi bir kelime iizerinde med, kasr, hareke siik(in, nokta ve
i'rab gibi degisiklikler”dir.” Bagka bir tanimda: “Telaffuzlarindaki

yliddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslart (Cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara
1990, s. 44; M. Ebu Zehra, Islamda Fikhi Mezhepler Tarihi (Cev. Abdulkadir Sener),
Istanbul 1978, s. 385-387; Bkz. Kiigiik, Mehmet Alpaslan, Kutsal Kitap Anlayist -
Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam Ornegi-, Berikan Yayinlari, Ankara 2009.

3 Ibn Manz{ir, Muhammed b. Mukrem, Lisdnii’l-Arab I-XV, Beyrut 1374, c. 1, s. 128.

4+ Ibn Amir, Ebti Amr, Hamza, NAfi, Kisai, Ferr, Ahfeg, Kasim b. Sellam, Halef b.
Hisam, Ibn Miicahid, ibn Miksem, ibn Haleveyh, Mekki, Ebi Same, ibn Cezeri vb.
kirdat alimleri sahih kirdatin sartlarindan bahsederken, kiraatin Mushaf hattina
veya Resm-i Osmaniye muvafik olmasimi belirtmislerdir. Bkz. Ibn Miicahid,
Kitdbu’s-Seb’a fi'l-Kirdat, s. 18; ibn Cezeri, Gayetii’'n-Nihdye fi Tabakdti'l-Kurrd, c. 2, s.
54-55; Balvali, Muhammed, el—fhtiyﬁr fi'l-Kirdat ve’r-Resm ve’d-Dabt, Magrib 1997, s.
47-130.

5 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, . 9, s. 78-79.

¢ el-Tsfehani, er-Ragib, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur'dn, (Thk. Muhammed Halil Aytani)
Daru’l-Ma'rife, Beyrtit 2001, s. 842.

7 Zerkesi, el-Burhdn fi Ulfimi’l-Kur’an, c. 1, s. 318; Ziirkani, Muhammed Abdiilazim,
Menﬁhilii’—irfdn fi Ultimi’l-Kur’dn, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-
ma’rife, Beyrut 1990, c. 1, s. 405; Fiineysan, Sutid b. Abdullah, fhtilﬁfii’l—Mitfessiﬁn
Esbabuhii ve Eseruhii, Daru i§biliye, Riyad 1997, s. 59; Kahraman, Uldimu’l-Kur’in
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degisme ve edalarindaki keyfiyet bakimindan, Kur’an’in kelimele-
ridir.”® denilmektedir.

Kirdat yazili olan metnin eda keyfiyeti ve telaffuz edilmesi,
fonetik farkliliklarinin ses yontemiyle ortaya ¢ikardigi bir takim
farkliliklardan meydana gelmektedir. Ortada bir yazili metin var,
bu yazili metni kendi miiktesebati, agzi, sivesi ve lehgesine gore
okuyan bir topluluk var. Bu topluluk okudugu metnin tamamini
Hz. Peygamberden 6grenmemis; ya ciiz'l bir kismin1 Hz. Peygam-
ber’den 6grenmis veya tamami olmamak {izere biiyiik bir kismini
Hz. Peygamber'den 6grenmistir. Bazilar1 da tamamen, kendilerine
gonderilen Mushaflardaki yazili metne sadik kalma sartiyla, eda
keyfiyetinin miisaade ettigi sekilde okumus ve okutmustur. Yani
kiraat birikimini inceledigimiz zaman, yazili metnin okunusundaki
eda keyfiyetlerinden ve ses degismelerinden bahsedildigini gorii-
riiz. Ses ise: “Bir carpisma ve titresim sonucu ortaya c¢ikmakta,
harfler ise bu seslerin bdliinmesiyle olusmaktadir.”® Yine, “ses
bogazdan baslayip cesitli asamalar gecirdikten sonra isitenlerin
kulagina giden bir hevadir ve heca harfleridir.”1® Allah’in kelamai-
nin, havanin niiftizu ve titresimden olusan bir ses tiirtinden ola-
mayacagl, zira bu durumun cisim, dolayisiyla mahliik olusu gerek-
tirecegini; ayrica harflerin ve seslerin boliinmesiyle olustugu igin,
sessiz bir harf bulunamayacagindan ve harflerin, agzin kapanmasi
ve dilin hareketiyle sona ermesi dolayisiyla ilahi kelamin harf cin-

sinden olamayacag siinni keldmailar tarafindan ifade edilmistir."

Kur'an ve kiratlerin iki hakikat oldugunu vurgulayan ve bunu

Ozelinde Tefsirde Intiliflar, s. 96.

8 Abiilfettah el-Kadi, el-Biidiiru'z-Zahira fi'l-Kirddti'l-Asarati’l-Miitevdtira, Matba’a
Mustafa el-Halebi, Kahire 1955, s. 5.

9 Amidi, el-Ihkdm fi Usitli’l-Ahkdm, c. 1, s. 92; Sinan Oge, Ilahi Keldmmn Yapisi, (Basil-
mamus Doktora Tezi), Erzurum 2005, s. 41.

10 Tbn Hazm, el-Fisdl fi'l-Milel ve’l-Ehvid ve'n-Nihal, Dariv'1-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut
1999, c. 3, 5. 8-9; Oge, s. 41.

11 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Erbain fi Usfili’d-Din, Bey-
rut 1988, s. 17; Oge, s. 41; Necdet Cagil, Kur'an Beldgati ve Fonetigi Yoniinden Kirdat-
ler, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum 2002, s. 28, 34, 37, 38 vd.; Osman Bayraktu-
tan, Kirdatlerde Tevitiir Olgusu, Basilmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis{i, Erzurum 2015, s. 111 vd.
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gercek manada bilen ziimre kiraatleri belli ve kural ve kaidelere
gore sorgulamaya tabi tutmus ve gerektigi zamanda dilsel bir veri
olarak gordiikleri igin elestirmekten geri durmamaislardir. Birgok
Islam alimi, basta Zemahseri olmak {izere kiraatleri dilsel acidan
inceleyip elestiriye tabi tutan alimlerin tutumlarinin dogru olma-
digin1 savunmus ve bu konuda hata ettiklerini eserlerinde dile
getirmislerdir. Esasinda kiraat elestirisi dilbilimcilere has bir olgu
olmay1p bu elestirilere Islam toplumunun farkli kesimlerini kapsa-
yan genis bir alanda rastlanabilmektedir. Kur'ant Arap dilinin
uslup Ozellikleri agisindan inceleyen Muhammed Abdulhalik
Azime, eserinin mukaddimesinde kiraatleri elestirenleri; sahdbe ve
tabiin, nahivci kariler, nahivciler, liigatgiler, tefsirciler, kiraat mu-

sannifleri ve kurra imamlar seklinde kategorize etmektedir.!

Bu minvalde yapilan elestirilerde dilbilimci ve diger alimlerin,
kiraatlerin tevkifi degil ictihadi ve ihtiyari oldugunu savunduklari,
sahth kiraat kriterlerinden olan resm-i mushaf’a itibar etmedikleri,
dili, nakle tercih edecek 6lctide etkin bir kriter olarak kullandiklari,
kendi itikadi goriislerini desteklemek igin kirdatleri kullandiklar
ve kiraatleri elestirmedeki tisluplariyla haddi astiklar1 gibi husus-

lar 6n plana ¢ikarilmistir.’?

Yapilan bu elestirilerde dilin tespit mi tercih kriteri mi oldugu
noktasinda net bir ayrima gidemedikleri miisahede edilmektedir.
Dil kriteri her ne kadar tespit kriterleri arasinda gecse de eger bir
kiraat resm-i Osmaniye muvafik ve saglam bir senede sahipse
onun dil kriterine uygun olup olmadigina ayriyeten bakilmasina
gerek yoktur. Bu ozelliklere sahip kiraatin dil gramerine uygun
olmamast ve yayginlik kazanmamis olmasi onlarin o rivayeti alma-

larina mani degildir. Zira kiraat kabul edilmesi ve uyulmasi gere-

12 Bkz. Udayme, Muhammed Abdiilhalik, Dirdsait li Uslibi'l-Kur'éni’l-Kerim, Daru’l-
Hadis, Kahire, tsz., c. 1, s. 44-91.

13 Bkz. Dag, Mehmet, “Mutezile Mezhebine Ehl-i Siinnet’in Isnadi: Kirdatlar Tevkifi
Degil; Ictihadidir ~Zemahgeri Ozelinde Bir iddianin Degerlendirilmesi-”, Marife
Dergisi yil: 3 Say1.:3 2003 s. 219-258; Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdatlere Yakla-
sim, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra 2015, s. 40.
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ken bir stinnettir."* Hem uyulmas: gereken bir siinnet denip hem

de uyulmamasi net bir geligkidir.

Ortada bir problem varsa, ya da bir probleme ¢6ziim bulma
asamasinda dil mi dncelenmeli kirdat mi1? Bu konuda iki farkh
yaklasim goze carpmaktadir. "Bunlardan birincisi yabanci unsur-
larla karismamis ve bozulmamus dilsel verilere dayanarak dilin
kurallarini olusturmak isteyen yaklasimdir. Bu yaklasimin temel
materyalleri cahiliye siiri basta olmak {izere fesahat ve belagatiyle
maruf Arap ediplerin sozlerinden yapilan nakiller ile sehirlerin
karmasik yapisindan uzakta oldugu, dolayisiyla da yabancr kiiltiir-
lerle karismadig icin orijinal Arapca’yr konustuklarina inanilan
bedevi Arap kabilelerinin kullanimlaridir. Buna gore kiraatler
ikincil kaynak konumundadir. Bu yaklasimin ortaya ¢ikisi insan
kaynakli bir temel {izerine oturdugu icin kiraatler bu kistasa gore
degerlendirilip fesahat ve belagat a¢isindan tenkide tabi tutulabil-
mis ve dahasi Arap dilinde bir yeri olup olmadig: tartisilabilmistir.
Ikinci yaklasim ise ilahi vahiy kaynakli bir dilsel bakis agisina sa-
hip oldugu icin fesahat ve belagatin zirvesi olarak Kur’an1 ve Pey-
gamberin kullandig: dili temel referans kaynagi kabul ederek diger
dilsel malzemeleri bu kistasa gore degerlendirmistir."'> Kanaati-
mizce ikinci yaklasim olmasi gerekendir. Kur'an ve kiraatleri dilin
kurallarini belirleme noktasinda ¢ikis goriip, ardindan belli yon-

temlere gore kural ve kaidler olusturup sonrasinda da ilk ¢ikis

14 Sibeveyh, Ebt Bisr Amr b. Osman, Kitibii Sibeveyh I-II, Bulak 1316, c. 1, s. 74;
Zeccac, Ebii Ishak Ibrahim b. es-Serri, Me’dni’l-Kur’an ve I'rdbuh I-V, (Nsr. Abdiilcelil
Abduh Selebi), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1988, c. 2, s. 321; Zemahseri, c. 4, s. 246, 240;
el-Ferra, Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni'l-Kur'dn I-11I, (Thk. Ahmet Yusuf
Necati-Muhammed Ali en-Neccar), Daru’s-Surtr, Kahire 1955, c. 1, s. 357; Taber,
Ebt Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l—Kur’un [- XXX, 3. bsk.,
Darii'l-kiitiibi’lI-llmiyye, Beyrut 1968, c. 3, s. 237; Ibn Miicahid, s.51; Dani, EbG Amr
Osman b. Said, Camiu’l-Beydn fi'l-Kirdati’s-Seb’a’l-Meshiire I-1, (Nsr. M. Kemal Atik),
TDV Yayinlari, Kayseri 1999, c. 2, s. 860; Ibn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, en-
Negr fi'l Kirdati’l-Asr I-II, (Thk.Ali Muahmmed Dabbag), Darii’l Kiitiibi'lI-[lmiyye,
Beyrut tsz., c. 1, 5.10-11 Zerkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilii'l-Irfin fi Uliimi’l
Kur’an I-11, (Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1990, c. 1,
s. 410; Abdulhadi el-Fazly, el-Kirddtu’l-Kur'aniyye, Daru’l-Kalem, Beyrut 1985, s. 81;
Ibrahim Sabirli, Ebii Amr'in Kirdat [lmi ve Arap llmindeki Yeri, (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Konya 2002, s. 85.

15 Temel, s. 97.
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anindaki kaynaklari elestirme, ¢esitli problemlere neden olmus ve

olmaya devam edecege de benziyor.

Yaklasim tarzi ne olmali veya ne olmamali konusuna agiklik
getirmek gerekiyor. Hicri 4. asirda Arap siirinin i'rabiyla ilgili zor-
luklarin Kur’an ayetleriyle ¢oziilmesine calisildigina dair bugiin
elimizde bircok eser vardir. Ebti Ali el-Farisi'nin Izdhu's-Si’r adli
eseri bunun Orneklerinden birisidir."¢ Dil kaidelerinin olusum
siirecine gittigimizde lahn olgusunun bas gostermesi ve farkli mil-
letlerin Arap diliyle karsilasip dili yanhs kullanmalar1 gosterili-
yor.'” Kiraatler varken dil kurallar1 miistakil olarak yoktu. Dil ku-
rallarinin varhigi kiraatlerin varligindan sonradir. Bu durumda Ibn
Miineyyir'in su sozlerinin biiyiik bir énemi oldugunu ve vakiay1
ozetleyecegini diisiinliyoruz: "Bizim hedefimiz kiraatleri nahivcile-
rin koydugu Arap dili kaidelerine gore diizeltmek degildir. Aksine
gayemiz, Arap dili kaidelerini kiraatlerle tashih etmektir."!8 Kiraat-
leri dilsel agidan ele alirken bu noktanin dikkatlerden kagmamast

elzemdir. Aksi halde mantik hatasina diisiilmiis olunacaktr.

1. Kiraatlerdeki Dil Elestirilerinde Basra ve Kiife Ekollerinin
Rolii

Kiraat elestirilerini inceledigimiz zaman bunlarin dil merkezli
oldugunu gormekteyiz. Bilindigi gibi Basra ve Kiife olmak {izere
iki ayr dil ekolii bulunmaktadir. Bu ekollerin kurulusunda ve
gelismesinde énemli katkilar1 olan alimleri kronolojik olarak yansi-
tacak olursak; "Basra’da Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (0.

16 Hasan Hindavi tarafindan tahkik edilen bu eser, Serfiu Ebydti’l-Miigkileti fi'l-frib
adiyla 1987 yilinda

Beyrut'ta basimgstir. Mezki{ir eser, nahiv konularina gore tertip edilmis olmasina
ragmen, Arap

siirindeki problemleri Kur’an ayetleriyle ¢6zmeye ve i'rab konusundaki zorluklar
gidermeye caligsan

bir eserdir. Bkz. Abdulkerim Seber, Kuran-1 Kerim ve Kirdatlerinde Irab Miigkilleri,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,
Isparta 2012, s. 195 vd.

17 Diicane Ciindioglu; Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiive Anlam’in Tarihi, Istanbul 1997, s.
37; Sahin Giiven, Kur'an Dilinin Ozellikleri,Erciyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 14, Kayseri 2012, (s. 7-20).

18 {bn Miineyyir, c. 2, s. 54; Seber, s. 195
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117/735) ile baslayip yine kendisi gibi kurradan olan iki 6grencisi
Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) ve Ebli Amr b. el-Al&’ (6. 154/771)
ile devam eden calismalar, es-Sekafi ile EbG Amr'in talebesi ve
lisani ilimlerde devrinin biiyiik simasi olan Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6. 175/791) ile biiyiik bir asama kaydetmistir. Liigate dair
Kitdbu’l-‘ayn adli calismasiyla bu sahanin ilk miiellifi olma tinvani-
na sahip olan Halil b. Ahmed’in 6grencisi ve Basra dil mektebinin
en biiylik temsilcisi olan Sibeveyhi (6. 180/796), nahiv ilminde gii-
niimiize kadar gelen ilk eser olma 0Ozelligini tasiyan meshur el-
Kitdb isimli eseriyle bu alana en biiyiik katkisin1 yapmuistir. Sibe-
veyhi’den sonra Basra’daki gramer calismalari Ebu’l-Hasan el-
Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Ebtc Muhammed Yahya b. el-Mubarek
el-Yezidi (6. 202/817), Ebi Zeyd el-Ensari (6. 215/830) ve el-Asma’l
(6. 216/831) gibi dilciler tarafindan yuiriitilmiigtiir."*

Yine Kufe'de Basra'li dil alimlerinin etkisin oldugunu ve ora-
dan gelen dil alimleri sayesinde bu ekoliin olustugunu sdyleyen
Yavuz, Kife ekolii hakkinda sunlardan s6z etmistir: "Kiife’de gra-
mer ¢alismalar1 Basra’ya nisbetle yaklasik bir asir sonra Basra’dan
Kife'ye gelen dil alimleri vasitasiyla baslamistir. Basra’'li dil ve
kiraat alimi Eb Amr b. el-Ala ve Isa b. Omer es-Sekafi’den ders
alan Seyban b. Abdurrahman et-Temimi en-Nahvi (6. 164/780),
Mu‘az b. Miislim el-Herra’ (6. 187/803) ve Ebt Ca’fer er-Ru’asi (0.
175/791) gibi dil alimlerinin Kafe'ye gelerek burada ¢alismalarina
devam etmeleri ile baglamis olan dil arastirmalar1 er-Ru’asi ve el-
Herra’min talebeleri olan, Kiife ekoliintin kurucusu kabul edilen ve
ayni zamanda bir kirdat alimi olan Ebu’l-Hasan Ali b. Hamza el-
Kisai (6. 189/805) ile zirveye ulasmustir. Kisal’den sonra 6grencisi
Fars asilli Ebli Zekeriyya el-Ferra (6. 207/822) Kife ekoliiniin
onemli temsilcilerinden biri kabul edilmektedir. Yine 6grencileri
olan Ebu’l-Hasan Ali b. el-Mubarek el-Ahmer (6. 194/809) ve Ebu’l-
Hasan el-Lihyani (6. 210/835) de bu donemde Kiife’de nahiv calis-

19 Mehmet Yavuz, “Gramer Calismalarim Baglatan Amiller ve ilk Calismalar” Niis-
ha: Sarkiydt Arastirmalari Dergisi, Sayi, 10, Ankara 2003, (ss. 119-129), s. 124-125;
Temel, s. 33.

Igdur U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 12, Ekim 2018

83



Osman Bayraktutan

Igdur U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 12, Ekim 2018

84

malarin yiiriiten dil dlimleri arasindadir."? Temelde Basra ve Kiife
ekoliiniin kurucularinin bir sekilde irtibath olduklar1 gozlemlense
de bazi 6nemli noktalarda birbirlerinden ayrilip kendi ekollerini

onceledikleri gozlemlenmektedir.

Ornegin, Kife ekolii kiraatleri savunma ve dili ikinci plana
atma egilimindeyken, Basra ekolii dili 6n plana alip kirdatleri ikin-
ci planda tutmaktadir.2! Ozellikle Basrali dilciler olmak iizere na-
hivciler, Arap lehgelerinin bir yoniinii temsil eden Kur’an kiraatle-
rine mesafeli durmuslar, kendi ustil ve kaidelerine uymadig: i¢in
bazi kiraatleri elestirmigler, te'vile kalkismislar ve tev'il edemedik-
leri takdirde reddetmislerdir.?2 Basra ekoliiniin en énemli temsilci-
lerinden olan Sibeveyh kiraatlerin elestirilmesi ve zayif olarak go-
riilmesi siirecinin baglangicindaki isim olarak goze carpmaktadir.
Cogu zaman dili kirdat ve Kur'an'la diizeltecekleri yerde veya dil
kaidelerini olustururken ana kaynak olarak kiraatleri kullanacakla-
r1 yerde, Kur’an kiraatlerini Arap dil kurallariyla tashih etmeye
kalkismislardir.?? Bunu yaparken kendilerinin koymus olduklar1
kurallara kendileri uymus mudur? Ya da baska bir agidan yaklasi-
lacak olunursa dilin dinamigi icerisinde sonradan kural olacak o
ana kadar kendi miiktesebatlarinda olmayan dil kurallar1 yok mu-
dur? Dilin kiraatler icin bir tercih kriteri oldugunun farkinda degil-

ler mi?

Biitiin dil kurallar1 tamamen yerlesmeden, sadece sema ve ki-
yas yontemini kullanarak eldeki veriyi degerlendirmek ne derece
dogrudur? Sema ve kiyas demisken, ekollerin dil kural ve kaidele-
rini olustururken kullandiklar1 sema ve kiyas yontemi hakkinda
kisa bir bilgi verilmesi gerekirse; Sema; Azinlik siirindan gokluk

sinirina ulagmig, fasih Arabin kelaminin sahih nakille iletilmesi-

2 Yavuz, “Gramer Calismalarini Baslatan Amiller ve ilk Calismalar”, s. 126-127;
Temel, s. 34.

2t Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, fsam Yayinlari, Istan-
bul 2011, s. 239.

22 Inang, s. 228.

2 Ciindi, Ahmed Alemiiddin, Lehcetii’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’l-Fusha ve Leheciti’l-
Kabail, Hayliyyatii Kiilliyyeti Dari’l-Ultim, Kahire 1970, c. 1, s. 157.
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dir.** Sema metoduyla ilgili degerlendirme yapan Yiiksek sunlar
soylemektedir; "Sema metodu elbette dile ait malzemenin isitmeye
dayal1 tespit ameliyesini ifade eder. Dilcilerin ilk dil malzemelerini
bu yontemle topladiklar: bilinmektedir. Hatta ilk dénem biiytiik dil
alimlerinin ¢6llere yaptiklar1 yolculuklar olduk¢a meshurdur. Se-
hirlerde yabanci unsurlarla kurulan kontak sebebiyle dilin otantik
yapisinin bozulmas: onlart dilleri bozulmamis, ¢ollerde yasayan
kabilelere miiracaat etmeye sevk etmistir. Onemli isimlerin igeri-
sinde bulundugu bu gruptan senelerce ¢ollerde kalanlar ve kap
kap miirekkep tiiketenler vardir."” Yine sehirlerde de kiiltiirlii
veya kiiltiirsiiz kisilerden de kurallarin olusumu siirecinde istifade
edildigi kaynaklarda gecmektedir.?¢ Dil dinamik bir olgudur. Dilin
kural ve kaidelerini olustururken ne kadar yolculuk yapilirsa ya-
pilsin, ne kadar miirekkep tiiketilirse tiiketilsin, dil i¢in herkesin
ittifak edecegi net bir sinur ¢izmenin miimkiin olamayacag: bilin-
melidir. Zaten Arapga istisnalarimin yekiiniinii tartismaya bile
gerek yoktur. Sonradan kural olabilecek bir dil olaymin o anda
dilciler arasinda bilinmiyor olmasi, elestirilen malzeme igin biiytiik
bir problemdir. Dogru alet kullanilmadan yapilan 6lgiim devaml
hata vermek zorunda kalacaktir. Gergekte bu, dil olayyla ilgili
vakiadir. Once var olan kiraatlerin sonradan va'z edilen Arap dil
kurallarina uymasinin beklemenin yersiz oldugunu diisiinen ve
yine Araplarin en fasih konusaninin Hz. Peygamber olduguna
isaret eden Udayme bu konuda sunlari ifade etmeye ¢alismaktadir:
"Arabin en fasth konusan kimsesi olan Rasiilullah (a.s.)'den isitilerek
sahih bir senetle nakledilegelen kirdatlerin nahivcilerin kiyas ve ictihdd
yoluyla vaz’ ettikleri Arapcaya degil, Arapcann kirdatlere tibi olmasi
gerekir."” Yine bu konuda asil ve ikincil kaynak arasindaki prob-
leme dikkat ¢eken Eb(i Hayyan’a gore; "asil olan, Basrali ve Kifeli

dilcilerin gériislerinden ziyade Kur’an ve kiraatleridir. Ibnii’l- Mii-

24 Tbn Enbari, el-I§rab ve Liimeu'l-Edille, thk. Said Efgani, y.y, Matbaatii’l-Camia es-
Suriyye, 1957, s. 81-82.

% Tantavi, Nes'etii'n-Nahv, s. 128; Demirayak-Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 7-
13; Yiiksek, s. 272.

26 Ebii’'l-Mekarim, Usilii’t-Tefkir, s. 39; Yiiksek, s. 273.

2 Udayme, c. 7, s. 648; Udayme, c. 1, s. 2-6.
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neyyir de (6. 683/1284) benzer duruma isaret ederek; “Arapcanin
kiraatlerle tashihi olur, kiraatlerin Arapga ile tashihi olmaz.” de-
mistir."2

Kiyas yontemine gelince; bilinmeyeni bilinene, duyulmayani
duyulana, ifadelerin de zihinde bulunan ifade ve tisluplara yiik-
lenmesidir. Bu yiizden dil olgusunun gelismesi ve genislemesi igin
tabi bir kaynaktir.?” "Basra ekolii kiyas1 daha 6nce kullanmis, ¢okga
duyulanlar1 koyulacak kaidelere esas yaptiktan sonra, kiilli kaide-
lerin vaz'inda Araplardan sema metodu ile alinanlar {izerine kiyas
yapmakta oldukca tutucu davranmistir. Kiife ekolii ise, kiyasta
tutuculugun ve istisnalar1 gormezden gelmenin dilin kiiltiirtinden
¢ok sey kaybettirebilecegini diisiinmiis, kiyasta genislige gitmis,
sema metodu ile alinan sazlar1 kabul edip bizzat bunlar1 kaideye
dokmiistiir. Ayrica Kufe ekoliiniin kiyasi ele alirken de nass1 dnce-
ledigi, nassin dil ruhuna zarar vermeyecek sekilde kiyas: kullandi-
&1, uzak teviller, zorlama yorumlar ve mantiga dalmakdan kagina-
rak kaideleri sema ile alinmis verilerle bulusturma amac giittiikle-
ri goriilmektedir." Dil ekolleri arasinda bile net bir ¢izgi ¢izile-
memis olan bir yontemle kiraat elestirisi yapmak ne derece saglik-
Iidir. Resm-i Osmaniye uyan ve muttasil senetle Hz. Peygamber'e
ulasan bir kiraati sonradan olusturulan kural ve kaidelerle elestir-
mek etik degildir. Fakat bu iki kriterin {izerinde olmadigi bir
kiraatin sihhati konusunda ayrica bir inceleme yapiliyorsa bu do-
gal bir siirectir.

Kiraatler mi giivenilir dil mi giivenilir kaynak sorusu akla ge-
lebilir? Ikisinde de raviler géze carpmakta ve hassasiyet noktasina
ikisinin de biiyiik 6nem verdigi vurgulanmaktadir. Ancak biri

beseri biri vahiy kokenli iki ayr1 materyali birbirine esitlemek ne

28 Eb{i'l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavidmizi't-Tenzil
ve Uyiini’l-Ekavil fi Vucithi’t- Te'vil, Riyad: Mektebetu'l-Ubeykan, 1998, c. 2, s. 401;
Soner Giindiizéz, “Kur’anda Yerlesik Gramer Kurallarina Aykir1 Dil Yapilar ve
Kur'an'n Lehge Haritas1 Uzerine Bir inceleme (I)”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar:
Dergisi, Say1. 6, Ankara 2002, s. 83; inang, s. 56.

2 Mehdi Mahztmi, fi'n-Nahvi’l-Arabi, Beyrut, Daru’r-Raid el Arabi, 1986, s.20; Y{iik-
sek, s. 274.

30 Yiiksek, s. 277.
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derece dogrudur? Bu konuya dikkat geken Inang sunlari sdylemek-
tedir; "Kimi arastirmacilara gore nahivciler, dile dair bilgileri be-
devi Araplarla konusmak suretiyle elde ettikleri gibi ayn1 zamanda
“sahit”ler yoluyla elde etmektedirler. Dili nakleden raviler, dini
yonden kiraat ravilerinden daha saglam olmadiklar1 gibi onlarin
kiraat ravilerinden daha iyi niyetli olduklar1 da sdylenemez. Zira
kiraat rivayet eden kimselerin sahip olduklar1 dini hassasiyet onla-
rin rivayetlerde hileye ka¢malarina imkan vermez. Oysa bunun
yaninda nahivcilerin sahitlerinin ¢ogu intihal veya uydurma olma-
sina ragmen o sahitlere istinaden nahiv kaideleri vaz edilmistir."!
Dil ekollerinin asil kaynakla ikincil kaynak noktasinda bir prob-
lemleri ve celiskileri mevcuttur. Dil kaidelerini olusturma siireci-
nin baslangici Kur'an ve kiraatler gosteriliyor ve ardindan zaman
gectikce durum cetrefilli bir hale sokuluyor. "Kiraatleri devre dist
birakarak ulasilan nahiv kurallariyla geriye doniip kiraatleri eles-
tirme tavr: kabul edilmemis, Basrali dilcilerin, kaidelerini saglam-
lagtirmak icin fasih alimler tarafindan nakledilen sahih kiraatlerde
su ana kadar izledikleri tavirlarim1 ve mantiklarinin degistirmeleri
gerektigi belirtilmis; sahih rivayetlerin kaynaginin kaideler olma-
dig1, aksine kaidelerin kaynaginin sahih rivayetler oldugu vurgu-

lanmisgtir."32

Yine dilcilerin kullandiklar1 yontemlere gore kiraatleri deger-
lendirmenin dogru olmadigim Ibn Haleveyh'in su sozlerinden
cikarabiliriz; “Kirdatler, Arap¢anin kiyasla sabit olan gramer kurallarina
degil, kirdat imamlarimin naklettigi rivdyetlere tabidirler.” "Yine Ibn
Haleveyh “Kirdatler, Arapcanm hamledildigi kurallar iizerine hamledi-
lemeyen birer siinnettirler” diyerek Arap dilinde caiz olan her i'rab
vechini Kur'an’da bulmanin miimkiin olmadigina, kiratlerin dil
gibi kiyas yoluyla degil, vahiy yoluyla sabit olduguna dikkat ¢ek-
mektedir."® Bu yorumla dil ekollerinin yontemi elestirilmekte ve

sonradan ortaya konan beseri argiimanlar iceren yontemle sahih

31 Inang, s. 233.

%2 Afgani, Fi Usilli'n-Nahv, s. 32, 33; inang, s. 56.

3 ibn Haleveyh, ['rébu’l-Kurd’4ti’s-Seb’ ve lleliihd, c. 1, s. 335; c. 2, s. 111; c. 2, s. 44;
Seber, s. 193.
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rivayetlerle nakledilen vahiy kokenli olan kiraat elestirisi yapila-

mayacagl vurgulanmaktadir.

Tahir el-Cezairi de bu konuda sdyle demektedir: "Kirdatlere
mutlak mandda kiyas ve ictihatla yaklasmak yasaklanmstir. Sahabeden
Omer b. el-Hattib, Zeyd b. Sabit, tdbiinden Ibnu’l-Miinkedir, Urve b.
Ziibeyr, Omer b. Abdilaziz, Amir es-5a’bi gibi kimseler, hep sunu soyle-
miglerdir: “Kirdatler sonrakilerin oncekilerden aldiklar: birer siinnettirler.
Bu sebeple Kur’an’1 sizden oncekilerden dgrendiginiz gibi okuyunuz."

Lebedi bu konuda soyle demektedir: "Bazi kirdatler nahiv
kaidelerinin kaynaklar1 arasindadirlar. Bir kirdat {izerine bina edi-
len nahiv kaidelerini saymak miimkiin olmadig1 gibi bir kiraatin
tek basina bir nahvi kaidenin esas1 olup olmadigini tespit etmek de
kolay bir is degildir. Yani nahivle kiraatler arasindaki karsilikh
miinasebetin sinirlarini tespit etmek zordur. Bazi kiraatler var ki
Basralilar tarafindan, bazi kiraatler de var ki Kifeliler tarafindan
delil olarak kullanilmigladir. Bazilar1 da bu mekteplerden birisi
tarafindan kullanilirken digeri tarafindan delil olarak kabul edil-
memislerdir. Stiphesiz ki her iki tarafinda da dogrudan ve dolaylh
olarak istishadda bulunduklar1 kirdatler oldugu gibi miistereken
istidlalde bulunduklari kiraatler de vardir."%

Razi ¢ok 6nemli bir meseleye parmak basarak sahibi bile belli
olmayan bir takim siir ve sozlerden kurallar {ireterek sahih naklin
elestirisinin yapilamayacagini iddia etmistir. Razi kiraatler konu-
sunda dilcilerin bu tavrini elestirmistir. Ancak onun bu elestirisi
dilcilerin kiraatler arasinda tercihte bulunmalar1 veya kiraatleri
tenkit etmeleriyle alakali degildir. O daha farkli bir agidan konuya
yaklagmakta ve dilcilerin sahih kiraatleri kuvvetli olmayan deliller-
le tenkit etmelerini elestirmekte ve onlarin dil kurallarini ortaya
koyarken Peygamberden sahih olarak rivayet edilen kiraatlere
degil de sahibi bile belli olmayan birtakim siirlere dayanmalarin

hayretle karsilamaktadir."3

34 Cezairi, Tibyan, s. 118-120.

% Lebedi, s. 348-364.

3 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefétihu'l-Gayb, Daru’1-Kiitiib el-Ilmiyye
Beyrut 2004, c. 9, s. 134.
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2. Kiratlerin Sahabe Zamaninda Dilsel Yénden incelenmesi

Kiraatleri dilsel argiimanlari kullanarak inceleme meselesini
sahabe zamanina kadar gotiirmek miimkiindiir. Sahabeler Kur'an’1
farkl sekillerde okumuslar ve bu okuyuslarin biiyiik bir kisminda
uyustuklar1 gibi bazi okuyuslarda da ihtilaf etmislerdir. Onlar
okuduklar1 kirdatin daha isabetli oldugunu belirtmek igin,
Kur’an’dan, dilden ve mantiksal parametrelerden yararlanmislar-
dir.¥” Bunu yaparken diger kiraatin kendi kiraatlerinden bazi y6n-
lerden zayif oldugunu diistinmiis ve elestirmislerdir.® Bu eylemini
yaparken de bazi onciiller kullanmislardir. Asagidaki ifadelere
bakarak diger kiraatleri elestirdiklerini rahatlikla soyleyebiliriz:
“Bundan bagkas: caiz degildir, ben bundan hoslanmiyorum, bu
kirdatle okumak hatadir/galattir, bu kirdatte ¢irkinlik vardir, bu
fahis bir hatadir.” vb. ifadeler kullanmisglardir.

Inceledigimiz kaynaklarda sahabe zamaninda elestirilerin var-
ligin1 gosteren delilleri az da olsa miisahede ettik. Fakat sahabe
zamaninda yapilan elestirilerin katip hatas1 ve kisi kaynakl1 bir
hata oldugunu diistinmelerinden kaynaklandigini vurgulamamiz
gerekmektedir.

Ornegin Hz. Aise, - Usial 2 ela |58 8 25 1585 Q30 o8 1Y Ja
Gpapaall o5 e Gl A9 vy sl Ga 8% ayetinde gegen “ $X” fiilini
seddeli ve mechul kalibiyla okumus, Ibn Abbas gibi bazi1 sahabele-
rin seddesiz ve mechul kalibi ile okumalarim elestirmistir.# Ibn
Abbas’in tahfifli okumas1 Hz. Aise’ye hatirlatildiginda ise ‘maazal-
lah’ ifadesini kullanmis ve kendi tercihini bir takim yorumlarla

hiiccetlendirmistir.4!

% ismail Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kirdatler”, Kur'an ve Tefsir
Aragtirmalary: Kiraat Ilmi ve Problemleri, Say1: 4, 2002, s. 448.

38 el-Ferra, Meini’l-Kur’dn, c. 1, s. 5, 65, 80, 414; c. 2, s. 260, 275; c. 3, s. 175; Abdulal
Salim Mukrim, el-Kirddtu'lI-Kur'aniyye ve Eseruhd fi’d-Dirdseti'n-Nahviyye, Miiessese-
tii'r-Risale, yy., 1996, s. 116 vd.

39 Yusuf, 12/110.

20 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alami ve Tarihsel Geligimi, s. 73.
4 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 134.
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Yine fbn Abbas - &85 a8l 1550 B (a3 50 Mo 2 ol d8aD 1 5has
sl a2 ayetinde gegen (a3l 3ie) lafzini bu sekliyle okur-
ken Said b. Ciibeyr kendi mushafinda bu lafzin (222 die) seklinde
yazili oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine Ibn Abbas onu hemen
sil ve yerine (235l die) yaz demisgtir.® Ibn Abbas’in iki sahih kira-
atten biri olan bu okumay sildirip digerini yazdirmasi, kendi

kiraatini oncelemesi ve digerini reddetmesi anlamina gelmektedir.

Sahabenin kendi kiraatini oncelemesi, duydugu kiraati duy-
madig1 kirdate tercih etmesi normaldir. Sorulmas1 gereken sudur.
Sahabe bir baska okuyusu neden kabul etmiyor, dishyor ve elesti-
riyor? Bu elestirisinin arkasinda nakille ilgili bir problem mi var?
Insan unsurunun devreye girmesiyle hata, unutmak, karistirmak

gibi bagka ihtimaller de g6z oniine alinmis olabilir mi?

Sahabenin bu gerekcelendirmeleri yaparak kendi kiraatinin
daha dogru ve daha giizel oldugunu soylemesi, hatta diger kiraati

dislamasi farkl sekillerde yorumlanmastir.

Oncelikle sahabenin kendi kiraati tercih edip diger kirati ter-
cih etmemesi ve dislamasinin en biiyiik nedeni, sahdbenin Gteki
kiraatten haberi olmamasi gosterilmistir.# Ikincisi, sahabenin diger
kiraatten haberi olmakla beraber kendi kirdatini dncelemek isteme-
si gosterilmistir. Uclinciisii de, sahabe, tepki gosterdigi, elestirdigi
kirdati unutmus olabilir denilmistir;*> ancak bu ti¢ husus da elesti-
rilmistir. Oncelikle bir sahabinin 6teki kiraatten haberi olmasa bile
tartisma ortaminda haberi olmustur. Haberi olunca da 6teki kiraati
dislamamas: gerekirdi; fakat vakiaya bakarak disladiklarini, kabul
etmediklerini sdyleyebiliriz. Digeri, sahabenin kendi kiraatini bir-
takim nedenlerden dolay1 6ncelemesi, bu normalde bir problem

degildir ancak kendi kirdatini oncelerken 6teki kirdati digslamasi ve

4 Zuhruf, 43/19.

4 Dani, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesdhif, s. 21.

4 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 142.

4 Benna, Ahmed Abdurrahman, el-Fethu'r-Rabbini, Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi,
Beyrut tsz., c. 17, s. 41; SuyGti, ed-Diirrii’l-Mensiir fi't-Tefsiri’l-Me’siir, c. 5, s. 482; Dag,
Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 142-143; Abdurrahman Cetin,
Kur’an Kiraatine Yonelik Oryantalist Yaklasimlar, Marife, c. 2, Say1: 3, Konya 2002,
s. 97.
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elestirmesi problemdir. Ugiinciisii, sahabe elestirdigi kiraati unut-
mus olabilir; fakat soru ve tartisma ortaminda unuttugu kirdati
hatirlamas1 gerekirdi. Yine vakiaya bakarak hatirlamadiklarimi
sOyleyebiliriz. Biitiin bunlar sahabenin diger kiraatlere kars: tepki
gostermesinin arkasinda bu sebeplerin degil, okumaya devam
ettigi kiraati sahiplenme duygusunun ve asir1 duygusalligin agir
bastiginin gostergeleridir denebilir.#
3. Kiratlerin Tabifin ve Sonrasi Dilsel Yénden Incelenmesi

Mezheplerin ortaya ¢iktig1 ve 6zgiir diisiincenin yayginlastigi
bu dénemde dilsel elestiri yapip kiraatler konusunda ifrat noktasi-
na kadar gidenlerin sayisi sayillamayacak derecede fazladir.#” Ah-
med b. Hanbel, medleri uzun tutmas: ve baska nedenlerden dolay1
Hamza'nin okuyusunu kerih gordiigii rivayet edilmistir.*® Taberi
de, kendisine ulasan gesitli kiraatleri 6ncelikle anlam ve dil agisin-
dan elestirel bir yontemle degerlendirilmesi gereken malzeme
olarak gormiistiir. Bu elestiriyi yaparken kurramin ittifak ettigi
veya biiyiik bir ¢ogunlugun okuyuslarini istisna tutmustur.# Ta-
beri’nin, yedi veya on imamdan rivayet edilen pek ¢ok kiraatle
okumanin caiz olmadigin belirten tespitlerini eserinde gormekte-
yiz.%0 Ferra, Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam, Ebi Hatim es-Sicistani,
ibn Kuteybe, Zeccac, Ebli Cafer en-Nehhas, Mekki b. Ebi Talib vb.
alimler ihtilaf edilen kirdatler arasinda hem tercihte bulunmus
hem de tenkid etmislerdir.5!

- Rala 51 Tk (¥ b )l ) 258 ) dine (0652 Ayetinde gegen

sa oo

(¥5.2) kelimesini biitiin kurra “sie” seklinde okumus, Nafi ise

72t

#we” seklinde okumustur. Ancak bu sekilde okuyusu Zeccac,

4 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, s. 142-143.

47 Unal, Bir Kirdat Terimi Olarak “Hiiccet”in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi, s. 75.

48 Zerkes, el-Burhdn fi Ulfimi’l-Kur'dn, c. 1, s. 320.

4 Albayrak, Taberi'nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi, s. 101.

50 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l—Kur’an, c.3,5.273,294; c. 4, s. 187-189; c. 5, s.

166-167, 171, 276-277, 326; c. 17, s. 92-93.

51 Akpinar, s. 254.

52 Muhammed, 47/22.

53 Zeccac, Me’dni’l-Kur'dn ve I'rdbuh, c. 5, s. 13. o
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Taberi, > Mekki, EbG Hatim,* Zemahgeri® vb. alimler tenkid et-
migler garip gormiisler ve bu sekilde okumanin caiz olmadiginm
delilleriyle agiklamislardir.
-5 585 5% 5 455 G W it 0 o3, AU e AT 436 0, el T3 (IS 0
Gaa3all5 dyetinde gecen (Ciiad) kelimesini ibn Kesir ve ibn Mu-
haysin ‘Jd: 5" sekliyle okumusglardir.® Taberi Arapcada boyle bir
kalip olmadig: icin bu sekilde bir kirdati okumanin caiz olmadigini
ileri stirmiistiir.s0
- 80 Y315 el e dale 5 A&l llall i ol 5 s 2500 5 (3 2 54548
Geallall e Jimd b d (€05 G Wl cndl (mndy pdiaag Gl ool ayetinde
gecen (4 &) ifadesini Nafi elif ekleyerek (4 §8) seklinde okumus,
diger kurra (4 ) sekliyle elif ilavesiz okumuslardir. Ebti Ubeyd
Kasim b. Sellam da (4 &) kiraatini tercih etmis ve diger kirati

reddetmigtir.62

Tabitin doneminde kiraatleri elestirme eylemi neredeyse ta-
mamen dil merkezlidir. Dil tespit kriteri degil tercih kriteridir.
Yani isnat ve Resm-i Mushaf gibi tespit kriteri degildir. Tabitin
doneminde lahn olgusunun artmasiyla birlikte dilin misyonu, ha-
tal1 okumalar1 sahih okumalardan ayirmaktir. Sahih okuyuslarin
da dilsel temelleri olusturulmustur. isnada ve Mushafa uygun olan
bir kiraat, dogal olarak Arap diline de uygundur ve dili tespit kri-
terleri arasmna koymak da sahih kirdatlerin en temel kriteri olan
isnad1 inkar etmek anlamina gelmektedir. Arap dili sahih olan iki
kiraatten birini tercihte bir hiiccettir; fakat tespitte hiiccet degildir.

Burada elestirilen kirdatlerin, Arap dili ¢ercevesinde dilsel temeli-

54 Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l—Kur’un, c.9,s.320.

5 MekKi, el-Kesf ‘an Viiciihi'l-Kirddti’s-Seb’, c. 1, s. 303.

5 Alfisi, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin, Rahu'l-Me'dni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve’s-Seb’ul-
Mesini, Dérﬁ’l-ihyﬁi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1985, c. 26, s. 69.

57 Zemahserd, el-Kegsdf an Hakdkiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l fi Vuciihi’t-Te'vil, c. 3,
s. 536.

58 Bakara, 2/97.

% Taberi, Camiu’l-Beyin an Te'vili fxyi’l—Kur'an, c. 1, s. 437; Dimyati, el—fthﬁfu Fudaldi’l-
Beger bi’l-Kirditi’l-Erba’ate Aser, s. 173.

0 Albayrak, Taberi'nin Kirdatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemi, s. 117.

61 Bakara, 2/251.

62 Kurtubi, el-Ciami’ li Ahkdami’l-Kur’dn, c. 3, s. 259.
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nin oldugunun biliniyor olmasidir. Asil problem herkes kendi
ekoliine uygun olan kirdati sectikten sonra kendi devam ettirdigi
kiraati onceleyip digerini dislamasidir. Olmasi gereken ise sudur:
“Bu iki kirdatte sahihtir, naklinde ve Resm-i Osmaniye muvafaka-
tinda bir problem yoktur bu nedenle ben kendi kiraatimi &nceleye-
bilirim, fakat diger kirdati de reddetmemem ve dislamamam gere-

kir.” anlayisidir. Bu basarilmis mi1? Hayar.

4. Kiraatlerin Ibn Miicaihid ve Sonrasinda Dilsel Yénden Ince-
lenmesi

Zemahsgeri, ibn Atiyye, Tabersi, Sevkani Nehhas, Zeccac Razi,
gibi alimler kendi benimsedigi dil kurallarina uymayan kiraatleri
zayif bulmaktadir ve elestirmektedir. Bu alimlerin Ibn Miicahid’in
sistematize edip siurlandirdig yedi kiraat sistemine tabii oldukla-
rina dair rivayetler mevcuttur.®® Bu alimlerden Ibn Atiyye prob-
lemli buldugu kiraatlerin kabul ettigi yedi kiraat arasinda olmasina
ragmen delilleriyle aciklayarak hatali olduklarini ileri stirmiistiir.*
Tabersi de kiraatleri dilsel agidan degerlendirmeye tabi tutmus ve
tabii oldugu kiraatleri dahi elestirmis ve bunu yaparken de Ebii Ali
el-Farisi ve Ibn Cinni'yi kendisine referans olarak almistir.6
Sevkani de aymi sekilde kirdatleri sahih-saz ayrimi yapmadan ve
tabi oldugu kiraat ekolii de dahil olmak tizere dilsel agidan ele

almis ve sahih olan kiraatleri bile elestirmistir.s

Ferra kiraat konusunda sahih rivayete 6nem vermekte ve dil-
de kullanulmakla birlikte kiraat olarak okunmayan vecihler yerine,

kiraati esas alinan kurranin kirdatini tercih etmeyi daha dogru bir

0 Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, c. 2, s. 768, 796, 1019; Dag, Geleneksel Kirdat
Algisina Elegtirel Bir Yaklasim, s. 308.

¢4 [bn Atiyye, Abdiilhak b. Ebtibekir b. Abdulmelik, el-Muharrerii'l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi'l-Aziz, (Thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Darii’l-kiitiibil-ilmiyye,
Beyrut 2001, c. 2, s. 5, 350; c. 4, s. 242; Fayid, Abdiilvehhab Abdiilvehhab, Menhecii
Ibn Atiyye fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim, Mengtiratii kiitiibi'l-Arabiyye, Beyrut 1973, s.
157 vd. ; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elegtirel Bir Yaklagim, s. 308.

¢ Tabersi, EbGi Ali Fazl B. Hasan, Mecmi‘u’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’an I-VI, Darii'l-
Ma'rife, Beyrut 1986, c. 1, s. 44, 93, 115, 229, 248, 472; c. 2, s. 62, 91, 202, 218; c. 3, s.
315, 384 vd.; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 308.

¢ Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Darii'l-Ma'rife, Beyrut tsz., c. 1, s. 45-46,
64,418; c. 2, s.7, 165-166, 278, 320, 376.
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yaklasim olarak gormektedir.s” Ferra dilde cari olan kiyasin kirdat-
lerde isletilemeyecegini diisiinmektedir."s® Ferrda bu degerlendir-
melerinin ardindan Ogrencilerine tavsiye niteliginde su uyariy1
yapmaktadir: “Kdriler dilde caiz olan biitiin vecihlerle Kur'dn okuma-
miglardir. O halde, dilde caiz oldugu halde karilerin okumadig: vecihler
hakkinda ileri geri konuganlarin bu tavr: sakin ha! Sizlerde bu vecihlerin
kabih kullanumlar oldugu intibaini uyandirmasin.”®

Zeccac bu konuda soyle demektedir. "Dil agisindan caiz olan
kullanimlar arasindan Kur’an kirdati icin en iyi olanlar, ancak
kurranin okudugu ve sahih rivayetle sabit olan kullanim sekilleri-
dir. Ona gore Kur’an hakkinda en iyi olan kullanimlar aym za-
manda dilde de en iyi kullanimlardir.” Bu kanaatler Zeccac'in
kiraatlara bakisini anlamamiz agisindan onemlidir. Buradan hare-
ketle Zeccac'in arap diline uygunluk kriterine, sahih kirdatlar: tes-
pit acisindan bir 6nem atfetmedigini sOyleyebiliriz. Ciinkii sahih
bir rivayetle sabit olup kurra tarafindan da okunan bir kirdat zaten
dil agisindan en iyi kullanim olarak pesinen kabul edilmistir. Do-
layisiyla bir kirdatin sahih olup olmadigini tespit i¢in sahih rivaye-
te dayanmas: ve kurra tarafindan okunmas: yeterlidir. Burada
kastedilen kurranin meghur kariler oldugu Zeccac'in bircok yerde

gecen izahatindan anlasilmaktadir."”!

Nehhas'in Kur’an ve kiraat algis: kendisinden 6nceki dilbilim-
ci miifessirlere nazaran daha belirgin olup geleneksel Kur’an ve
kiraat anlayisina da nispeten daha yakindir. "Nehhas su degerlen-
dirmeyi yapmaktadir: “iki kirdat cemaatten sahih olarak geldigi takdir-
de din ehli kimseler nezdinde bu tiir degerlendirmelerden uzak kalmanin
en saglam yolu bu kirdatlerden birinin digerinden daha iyi oldugunu
soylememektir. Ciinkii bunlardan her ikisi de Hz. Peygamber’den gelmis-
tir. Dolayisiyla boyle bir sey soyleyen de giinah iglemis olur. Sahabenin
ileri gelenleri boyle bir seyi hos karsilamazlard:.””> Nehhas, bir taraftan

67 Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, c. 1, s. 258.

68 Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, c. 2, s. 308.

69 Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, c. 1, s. 179.

70 Zeccac, Me‘dni’l-Kur’dn, c. 1, s. 287; Temel, s. 71.
71 Temel, s. 71.

72 Nehhas, ['rabu’l-Kur’én, c. 5, s. 43.
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sahih kiraatler arasindan tercih yapilmamas: gerektigini, yapan
kisinin giinahkar olacagini sdylerken, kendi eserinde kirdatler ara-
sindan tercihler yapmus, tercih ettigi kirdatleri 6vmdiis, tercih etme-
digi kiraatleri de elestirmistir. Ornegin;
- Ll $05 a3 el G5 30m15 (o (e 2RI 30 2855 180 (0 AT
Gdy &ile S8 @ O pa Wy 4y Oslelis ol a1 5 slag 15 ayetinde
gecen (3= 5¥15) kardatini okuyan Hamza'min okuyusu i¢in: “Bu oku-
yus hatalidir.” demistir.”* Yine Ibn Amir'in muzaf ile muzafun
ileyhin arasimi ayiran kirdati ig¢in: “Bu kiraat, caiz degildir.”” ifade-
sini kullanmigtir. Nehhas'in bu sekilde bircok elestirisi kendi ese-
rinde mevcuttur.” Bu elestiride Nehhas yalriz degildir. Birgok

alim Hamza'nin bu okuyusunu elestirmistir.”
5. Kiraatlerin Dilsel Yénden Incelenmesi Problematigi

Kur’an-1 Kerim, sahabeden ve tabiin kurrasindan nakledilen
okunus sekilleriyle dil, 6zellikle lehgeler agisindan bir hiiccettir.
Nahiv alimlerinin kural koyma siirecinde tutunacaklar ilk ve en
onemli kaynak Kur’an ve kiraatleridir. Bagka yonleri bir tarafa dil,
nahiv, sarf ve belagat ilimleri agisindan ihticac olmasi itibariyle
tizerinde icma edilen en sahih metin Kur'an-1 Kerim’dir. Onun
sahih senetlerle bize ulasan kiraatleri de baska hi¢bir delille kiyas-
lanamayacak kadar giigliidiir. Eger bir kirdat resm-i Osmaniye
muvafik ve isnad noktasinda da bir eksiklik tasimiyorsa sahih
birikimi igerisindedir. Bu noktada dil onun igin tercih yapma nok-

tasinda bir aygit olarak islev gorebilir.
Dil kurallarinin olusum siirecinde ekoller arasindaki fark ve
tavirlar belirleyici bir rol {istlenmelerine neden olmus, ikincil kay-

nak olan ve kurallarini olustururken referasn oldugunu soyledikle-

73 Nisa, 4/1.

74 Nehhas, ['rdbu “I-Kurdn, c. 1, s. 431.

75 Nehhas, ['rdbu “I-Kurin, c. 5, s. 231.

76 Nehhas, ['rdbu “I-Kurdn, c. 1, s. 431; c. 2, s. 98, 369; c. 3, s. 134, 146, 191.

77 Zeccac, Me'dni’l-Kur’an ve I'rdbuh, c. 2, s. 6; Ezheri, EbGi Mansur Muhammed b.
Ahmed b. Ezher el-Herevi, Kitibu Me’ani’l-Kirddt, (Thk. Mustafa Dervis id-Avd b.
Hamd Kavezi), Darii’l-Maarif, y.y. 1991, c. 1, s. 290-291; Farisi, el-Hiicce li’l-Kurrdi’s-
Seb’a, c. 3, s. 121; Zemahseri, el-Kessif an Hakikiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyini’l fi
Vucithi’t-Te'vil, c. 2, s. 6.
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ri Kur'an ve sahih kiradat birikimine dil kaidelerini olusturduktan
sonra meydan okur hale gelmislerdir. "Kiraatleri ihticac ve istishad
icin kullanip kullanmama veya dil kurallarinin vaz edilme siire-
cinde dikkate alip almama konusunda istisnalar1 olmakla birlikte
Basrali dilciler ile Kiifeli dilcilerin tavirlar: farklilik gostermektedir.
Basrali dilciler, vaz ettikleri kaidelerin disina ¢ikmadigi siirece
kiraatleri ya asil delil olarak kabul etmisler veya diger delillerin
yaninda kullanmislardir. Vaz ettikleri kaidelerle ¢elistigi durumda
ise 1i¢ tavir igine girmislerdir; ya tevile basvurmuslar, ya zayif ka-
bul edip kiraati veya okuyan1 elestirmisler ya da gormezden gel-
miglerdir.”8 Kafeli dilciler ise Basrali dilcilerden farkli olarak kiraat-
lerin tamamin1 kabul etmekle birlikte Arap dilinde benzeri olan
kiraatlerle ihticicda bulunurken Arap dilinde benzerini bulama-
diklar bir kiraat s6z konusu oldugunda ya Ferra gibi kimi zaman
reddetme yoluna gitmisler veya genelde oldugu gibi kabul edip
iistiine kaide vaz etmislerdir."” Her iki yaklasim tarzinin da kendi
igerisinde problemleri vardir. Once kendileri bir kural ve kaide
belirliyorlar. Bunu belirlerken kiraatleri de kullaniyorlar. Efradim
cami agyarint mani bir alan ¢izemedikleri halde, dilin dinamik
yapisini ongoremedikleri halde, ellerindeki o anki malzemeye gore

kiraatleri zayif gorebiliyor veya reddedebiliyorlar.

Kiraatlerin birincil dil kaidelerinin ikincil kaynak oldugu ve
dilin olugsum siirecinde aralarinda nasil bir etkilesimin olduguyla
ilgili degerlendirme yapan Inang bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
"Dil ve nahiv ile ilgili eserlerin neredeyse tamaminda kiraatleri
gormek miimkiindiir. Kiraatler, dile veya nahve dayanak tegkil
eden en 6nemli sahit ve kural koyucunun kural koyma siirecinde
asla miistagni kalamayacagi, muhatabin da asla gérmezden gele-
meyecegi, dikkate almamazlik edemeyecegi bir kaynak olmustur.

78 Nahle, Usillii'n-nahvi’l-Arabi, s. 43; Yonis inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat
ﬂi§kisi, Basilmamig Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 2015, s. 55-56.

7 Nabhle, Usilii'n-nahvi’l-Arabi, s. 45; el-Hadjisi, es-Sihid, s. 47; Ahmed Alemiiddin el-
Ciindi,

“es-Sira’ beyne’l-kurra ve'n-niihat VII”, Mecelletii Mecmai’l-lugati’l-Arabiyye, sy. 39,
Kahire: 1977, s. 121; inang, s. 56.
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Dilciler ve nahivciler telif ettikleri eserlerinde dil ve nahivle ilgili
meselelerde kiraatlerden hep faydalanmislar, goriislerini destek-
leme ve karsitlariin iddia ettigi gortiisleri gecersiz kilma stirecinde
kiraatlere ¢okg¢a bagvurmuslardir. Dil kurallarinin tespitinde kimin
sOyledigi bilinmeyen bir siire dayanmaktan ziyade Kur’an’a daya-
nip, Kur’an ile ihticac edilmesinin daha evla oldugunu belirtmis-
lerdir. Kiraatler bazen yeni bir kural vaz edici olarak, bazen de
Onceden tespit edilen kural: teyit edici olarak kullanilmistir. Gerek
nahiv gerekse tefsir eserlerindeki tartigmal1 kiraatlerin ele alindig:
kisimlar incelendiginde kiraatlerin; meshur ve yaygin kullanimin
aksini miimkiin goren yeni bir duruma imkan vermede veya 6n-
ceden tespit edilen meshur ve yaygin kuraldan istisna etmek sure-
tiyle yeni bir kurala ulasmada temel belirleyici oldugu goriilmdis-
tiir. Bazen de hem yaygin kurala hem de yaygin olmayan kurala
ait iki duruma da atif yapmak suretiyle her iki kullanimin da ge-
cerli oldugunu gostermek {izere kullanildig1 goriilmiistiir. Bir bas-
ka ifadeyle kiraatler, bir nahiv kural: i¢in ya temel kaynak ya da
teyit edici bir kaynak olarak kullanilmistir. Kimi zaman da aym
ayet icin rivayet edilen farkli kiraatlerden biri bir kurali, digeri

baska bir kurali temellendirmek tizere kullanilmigtir."s

Dilin terch kriteri oldugu ve tespit kriterleri arasinda gegmesi-
nin ne anlama geldigini yukarida anlatmistik. Tespit kriterleri ara-
sinda yer bulmus gibi goriinen dil sartina Ibn Cezeri bir vecihle de
olsa Arapgaya uygunluk eklemesi yaparak yelpazenin genisleme-
sini saglamis, yanlis anlasilmalarin oniine set ¢ekmistir denebilir.
"Bir vecihle de olsa Arapga’ya uygun olmayi, sahih kiraat ilkele-
rinden saymakla birlikte kirdat konusunda en temel gereksinimin
sahth isnat oldugunu sdyleyen, Arapga’ya uygunlugu bir sart ol-
maktan ¢ikarip, sahih naklin dogal bir neticesi mesabesine indiren
ve yaptig1 calismalardan dolay: kiraat ilminin 6nemli isimlerinden
olan Ibnii’'l-Cezeri de bircok kiraatin bazi nahiv alimleri veya onla-
rin ¢ogunlugu tarafindan inkar edildigini soyleyerek nahivcileri

elestirmektedir. O, kendilerine tabi olunan selef imamlarinin icma

80 Inang, s. 136-137.
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ile kabul ettikleri bu kiraatleri nahivcilerin inkar etmelerine itibar
edilmemesi gerektigini soylemektedir."$! Kiraatlerin sahihligi i¢in
Arapganin vecihlerinin tamamina degil, vecihlerinden birine uy-
gun olmasi sart kosulmustur. O halde Arapganin bir vechine gore
kural dis1 olan kiraat, bagka bir vechine gore kurallara uygun ola-
bilmektedir. Kirdatlerin, dil kurallarinin yaygin ve baskin olan
vechelerinden birine uymamasi o kiraatlerin inkar edilmesini hig-
bir durumda hakli ¢ikarmaz. O kiraatlerin Arapga dil kurallarinin
¢ok bilinmeyen ve yaygin olmayan vecihlerinden birine karsilik
gelmesi her zaman imkan dahilinde oldugu asla unutulmamali-
dir.82 Elde olan verilere gore bir uygulama ve kullanim géremeyen
dilciler zaman igerisinde bir uygulama ve kullanimla karsilagsmala-
r1 miimkiindiir. O halde kirdatleri uyulmas: gereken bir siinnet
anlayisi cercevesinde degerlendirmeye devam etmeli ve sahih biri-
kim igerisinde olup olmadiginin sorgulamasini da kiraat alimlerine

birakmalidirlar.

ibnii'l-Cezeri, ibn Amir kiraatine iliskin sozlerinden dolay1
Zemahseri'yi elestirmekte, hakikatin onun sdylediklerinden ¢ok
farkli oldugunu ifade ederek Kur’an kirdatinin karinin kendi istegi
ve arzusuyla var oldugu diisiincesinden Allah’a siginmaktadir.
[bnii'l-Cezeri bir Miisliiman i¢in nakil olmaksizin sadece yazida
var olana istinaden bir kirdat1 okumanin helal olmayacagini belir-
terek Ibn Miineyyir den beri siiregelen Zemahseri'yi elestirme

gelenegine katkida bulunmaktadir."s?

Dani, sonraki donemlerde de referans olarak alinan su sozle-
riyle meseleye son noktay1 koymaktadir: “Kirdat imamlar: Kur'dn
kirdatlerinden herhangi birisi hakkinda liigat agisindan daha fasih oluslar
ve Arap dilinin kurallarima daha uygun oluglara gore bir muamelede
bulunmanuslar, aksine siinnette sabit oluslarina, rivayet ve nakil yoniin-
den daha sahih oluslarina gore kirdatleri delerlendirmislerdir. Zira bir
kirdat sahih rivayetle siibut bulmugsa ne Arap dilinin kurallar: ne de
liigatin fesahat ilkeleri bu kirdatin reddine sebep olabilir. Ciinkii kirdat,

81 {bnir’l-Cezerd, en-Nesr, c. 1, s. 16.
82 Inang, s. 142.
83 {bnir’l-Cezerd, en-Nesr, c. 2, s. 198, 224; Temel, s. 46.



Kirdatlere Dil Mantigina Gore Yaklasimlara Elestirel Bir Bakis

kabulii gerekli olan, tabi olunmas: gereken bir siinnet ve miiracaat merci-
idir.”8

Hicrl XII. asirda yasamis ed-Dimyatl nisbesiyle de bilinen
kiraat ve hadis alimi Ahmed b. Muhammed el-Benna da Zemah-
ser’yi ve En’am 6/137. ayete iliskin kirdati sebebiyle Ibn Amir'i
elestiren diger zevati elestirmektedir. Gerek nazim gerekse nesir-
den Srnekler vererek ve saz kirdatlerden delil getirerek bu kirdatin
Arapg¢a’ya uygunlugunu ispata calisan Benna son olarak su deger-
lendirmeyi yapmaktadir: “Biitiin bu izahatla, “bu kirdat cirkindir,
hatadir vb.” diyen kimselerin hatali oldugu ortaya cikmigstir. Nesirde
boyle bir kullanimn 6rnedi yoktur diyene de itibar edilmez. Zira o nefy
ederken, bu kirdati isnat edenler boyle bir kullanimin var oldugunu soy-
lemektedir. Ispata itibarin nefyden oncelikli oldugu ittifakla kabul edilen
bir husustur. Sayet bu elestiri sahiplerine, cariye ya da ¢oban bile olsa,
baz1 Araplardan bu kullanimin nesirde istimal edildigine dair bir rivayet
nakledilse, ona kaynak olarak miiracaat eder de heva ve arzusuna gore
konugmayan peygamberden nakleden sahabeden rivayette bulunan tabii-
nin nakline nasil itibar etmez? Onlarmn sozleri batildir. Ibn Amir'in
kirdati sabit olup biitiin itirazlardan beridir.” 5

Kiraatlere yaklasimda dilbilim alimleri ile kiraat alimleri ara-
sinda yasanan tartismanin da esasinda metodik farklilasmadan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu konuda Kkarilerin metodu ve
dilcilerin metodu olmak iizere genel manada iki yontem s6z konu-
sudur. Her iki taraf belirlemis olduklar1 yontemlerle kiraatlere
yaklasmakta ve farkli okumalar1 buna gore degerlendirmektedir.
Kiraat ihticicinda kirdat alimlerinin dayandiklar1 temel metodik
esaslar nakil ve rivayet, arz ve eda olarak kaydedilmektedir.
Kiraatlerin bu esaslar {izerinde durdugu, bu esaslar1 olusturan
zincirin Hz. Peygamber, Cibril ve Allah Teala oldugu, Hz. Pey-
gamber’den sonra da tevatiir ehlince naklin gerceklestirildigi ifade

edilmektedir."s6 Kirdatler konusunda dilcilerin metodu ise sema ve

8 Dani, Ebt Amr Osman b. Sa’id b. Osman b. Amr, Cami‘u’l-Beyin fi’l-Kirddtisseb’,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, c. 2, s. 40-41; Temel, s. 42.

8 Benna, ithﬁfu Fuzaldi’l-Beger, c. 2, s. 33-34; Temel, s. 46-47.

86 Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, c. 1, s. 52; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina
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kiyastir. Dilciler tarafindan daha fazla 6nemsenen yontem olan
sema Ozellikle, lahn tartismalariyla baglayan dil kurallarinin tespiti
evresinde ¢ollerde yasayan ve yabancilarla karismamis bedeviler-
den saf Arapca malzemesinin derlenmesi seklinde uygulanmistir.
Dilcilerin kullandiklar1 diger bir yontem olan kiyas metodu ise
Araplardan isitilmeyen baz dil kaidelerini, isitilen 6rneklere kiyas-
layarak ortaya koymay1 ifade etmektedir."s” Goriildiigii {izere her
iki metot aslinda fakli amaglarla ortaya konmus metotlar gibi go-
riinmektedir. Burada dilciler dilin kurallarini tespit icin ortaya
koyduklar1 metodu kirdat alaninda uygulamislardir. Mehmet
Dag’a gore dil alimleri ile kiraat alimleri arasinda yasanan catis-
manin asil nedenini de bu alan karmasas: olusturmaktadir. Ona
gore burada asil tartisilmasi gereken konu nahivcilerin dil malze-
mesini derlemek ve dilin kurallarini sistematize etmek icin ortaya
koyduklar1 metodu kirdat alaninda uygulamalaridir. Halbuki her
iki alan da mabhiyet itibariyle birbirinden oldukga farklidir."$# Bun-
lar1 detaylandirmak ve bu farklar1 ortaya koymak sorunun gikisin

ve ¢ozlim noktasina ayni anda gostermesi baglaminda degerlidir.
Bunun dort sebebi olabilir.

1- Dilin, bir kiraatin tespitinde kriter olarak algilanmasi ve bu
kriter algilanmasinin da herkesin kendi dil anlayisina goére olacagi
seklinde bir hedef kaymasina ugramas: olabilir. Eger dil tespit
kriteri olarak kabul edilirse, bir anlamda dil naklin 6niine ge¢mis
ve kirdatin sahih olup olmadig: dile gore sekil almistir. Nakli ve
Mushafi ikinci plana atip dili 6n plana ¢ikaran alimlerin yaklagim-
lar1 bu yondedir.®” Olmasi gereken ise naklin ve mushafin 6n plan-
da olmasi dilin tespit kriteri olarak degil tercih kriteri olarak varli-

g1 devam ettirmesidir.

2- Dilcilerin kirdatlere bir malzeme goziiyle bakmalar1 veya
onlara dil mantig ile yaklasmalar ikileme girmelerinin ikinci ne-
deni olabilir. Dil i¢in belirlenmis olan ilkelerin kiraatlere de uygun

Elestirel Bir Yaklagim, s. 231.

87 Temel, s. 94-95.

8 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 231.
8 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 243.
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olmasini beklemeleri mantikli bir yaklasim degildir. Ciinkii dil
kaideleri yokken kirdatler vardi. Sonradan olan seylerin dnceden
var olan seylere uygun olmasini beklemek mantikli gézitkmemek-
tedir. Kirdatlerin dayanag1 Hz. Peygamber, dilin dayanag: bedevi
Araplardir. Ikisinin bir tutulmasi ve ayni malzeme olarak goriil-
mesi de hos degildir.”

3- Kiraatleri dilsel agidan elestiren alimlere gore belki de bu
elestiriler cok da dnemsenecek bir durum degildir. Ciinkii hedef
kiraatlerin nakli boyutundan ziyade dayandig dilsel referanslarin
keyfiyetidir. Bu nedenle bir kiraati dilsel agidan elestirmek nakli ile
ilgili bir probleme neden olmamakta, sadece dil birikimi igerisin-
deki yerinin digerlerine gore kuvvetli olup olmadigimni ortaya
koymaktadir.”!

4- Tkilemin sonuncu sebebi ise, elestiriye tabi tutulan kiraatin
senedinin zayif kabul edilmesi ve senet acisindan problem teskil
ettiginin goriilmesi olabilir. Ornegin elestirilen kiraat ve ravisi igin
“vehm” kavraminin kullanilmasi,® kargi tarafin senedinde bir

problem goriildiigii hissini vermektedir.*

Gelenek igerisinde bu elestirilere cevaplar verilmistir. Yapilan
elestiriler dil merkezlidir; ancak her ne kadar dil merkezli olursa
olsun dilcilerin kiraatleri elestirip reddetmelerinin hakl bir gerek-
¢esi olamaz. Bu elestiri tavrinin da mantikli ve bilimsel dayanakla-
rinin olmadig1 da gozden kagmamaktadir. Bunu, yasadiklar iki-
lemlerden rahatlikla soyleyebiliriz. Bir taraftan: “Kiraatler uyulma-
s1 gereken siinnettir, onemli olan nakildir.” deyip diger taraftan
nakille ilgisi olmayan elestirileri yapmak yerinde degildir. Elestiri-
len noktalar yedi harfin lehgeye dayanan ve gegici ruhsata binaen
izin verilen okumalar iizerine olsa kimse bir sey diyemez, ancak
lehceye dayanmayan ve ruhsat mantigina uymadigini soyledigi-

miz ve nakille sabit olan okumalarin elestiriliyor olmasi kabul edi-

% Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 244-245.

91 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 245.

92 Useybi, Besire Ali el-Ferec, Eserii’l-Ma'ne’n-Nahvi fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim Bi'r-
Rey, Bingazi 1999, s. 434.

9 Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, s. 246.
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lebilir degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi lehceye dayanmayan
kiraatler nakille sabittir ve insani tecriibeye dayanmamaktadir.
Kiraatler nakille sabittir fakat tercih argiimanlar: insanidir. Kiraat-
leri degerlendirenler kendi miiktesebatlarina gore ve belirledikleri
kriterlere uygun olup olmamasina gore degerlendirmislerdir.
Kendi birikimlerine uygun olmamasi, ya da bir dil kriterine aykir1

olmasi onun nakli temeli olmadigini gostermez.
Sonug

Sonug olarak dilbilimsel tefsirlerde genel olarak kiraatlerin
elestirel gozle incelendigini ve sonralar1 sahih ve saglam kabul
edilecek olan kirdatlerin bile bu elestirilere maruz kaldigini séyle-
yebiliriz. Buradan hareketle dilbilimsel olarak kiraatlerin elestiri
konusu yapilmasinda bir mahzur goriilmedigi sonucuna ulasilabi-
lir. Ayrica geleneksel kirdat anlayisinda gerek sahabe gerek tabitin
sonrast gerekse Ibn Miicahid ve sonrasinda neredeyse biitiin
kiraatlere yeri gelince elestirilmis ve bu yiizden de her ne sebeple
olursa olsun kiraatlerin elestirilemeyecegi yoniindeki kanaat ilk
donem eserlerinde karsimiza ¢ikan kiraat algisiyla Ortlismemekte-
dir. Kiraat algisinin siireg igerisinde gelistigi ve kiraatlere yonelik
hassasiyetin zaman gectikce daha da arttig1 gozlenmektedir. S6z
gelimi Ferra kendisinden onceki donemde yasamus bir kiraat alimi
olan Ebt Amr1 resm-i mushafa uygunlugu onemsemedigi igin
elestirmistir. Keza Ferra da kirdatler konusunda hassas davranma-
dig1 ve farkli manalara gelen kirdatler arasinda bir tercihte bulun-
dugu i¢in Nehhas tarafindan elestirilmistir. Muhtemelen Nehhas
kiraatler konusunda kendini Ferrd’dan daha hassas gormektedir.
Ama onun bu hassasiyeti Ebi Hayyan' ikna edememis olacak ki o
da kiraatleri elestirdigi gerekcesiyle Nehhas'1 elestirmistir. Ne var
ki EbG Hayyan da kirdatlere yonelik elestirel ifadeler kullanmakta
ve kendisini elestiriye muhatap kilmaktadir. Goriildigii iizere
kiraatler konusunda her donemin ve her alimin hassasiyet goster-
digi konular farkliik arz etmekte ve alimler kendi dénemlerinin
hakim kiraat algis1 zaviyesinden meseleye bakarak onceki donem

ulemasini elestirerek anakronizme diismektedirler.

Elestirilen noktalar yedi harfin lehgeye dayanan ve gecici
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ruhsata binaen izin verilen okumalar iizerine olsa kimse bir sey
diyemez, ancak lehceye dayanmayan ve ruhsat mantigina uyma-
digini sOyledigimiz ve nakille sabit olan okumalarin elestiriliyor
olmasi kabul edilebilir degildir.

Kiraatleri incelerken tespit kriterleri ile tercih kriterlerinin bir-
birine karistirildig1 kananaatindeyiz. Dil tercih kriteridir. Bir kiraa-
ti digerine gore Onceleme noktasinda biiyiik bir vasif verilmistir
kendisine. Yine sahih birikimi icerisinde olmayan kiraatleri dilsel
yonden de zayif oldugunu gostermek igin dil kiraatlerde bir arag
olarak kullanilabilir. Fakat dili tespit kriteri yapip ardindan ona
uyup uymamasina gore kiraatleri elestirmek dogru bir yaklasim
degildir. Arac1 amag haline getirme gibi hataya diisiilmiis olunur.
Kiraat imamlar1 Kur'an kirdatlerinden herhangi birisi hakkinda
liigat agisindan daha fasih oluslar1 ve Arap dilinin kurallarina da-
ha uygun oluslarina gore bir muamelede bulunmamuslar, aksine
siinnette sabit oluslarina, rivayet ve nakil yoniinden daha sahih
oluslarina gore kiraatleri degerlendirmislerdir. Zira bir kiraat sahih
rivayetle siibut bulmugsa ne Arap dilinin kurallar1 ne de liigatin
fesahat ilkeleri bu kiraatin reddine sebep olabilir. Ciinkii kiraat,
kabulii gerekli olan, tabi olunmasi gereken bir siinnet ve miiracaat

merciidir. Asil olan kiraat ikincil kaynak dildir.
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