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Oz: Buhari ve Miislim’in sartlarina gore tashih meselesi, birgok ha-
dis hafizinin 6nem verdigi hadis meselelerindendir. Darekutni de bu
konuda ilk eser telif edenlerdendir. Yazdig1 esere el-Ilzdmat ismini
vermis ve bu baslik ile Buhari'ye bir nevi sdyle ilzamda bulunmus-
tur: Ayni raviden nakledilen hadislerden birini alip diger/digerlerini
almamak el-llzamat'm degerlendirmesi kapsamindadir. Dare-
kutni'nin s6z konusu eseri el-Miistedrek ale’s-Sahihayn ayarinda ol-
makla birlikte Buhar? ve Miislim'i bu anlamda ilzam eden yetmis
meseleyi ihtiva etmektedir. Buhari'nin bu ilzamlar karsisindaki du-
rusuna binaen ¢alismamizda, et-Tarihu'l-Kebir'de tahrig edilen ve el-
flzamat’a konu edilen hadisleri aragtirip gerekli tahrig ve tespitlerle
Buhari ve Darekutni’'nin sithhat sartlarini da degerlendirerek, Bu-
hart’nin bazi1 hadisleri et-Tarihu’l-Kebir'de rivayet ettigi halde
Sahih’inde nigin rivayet etmedigi incelenecektir. Bu sebeple calisma-
mizin gergevesini Buhari’nin et-Tarih-i Kebir’'inde tahrig ettigi hadis-
ler hakkinda Darekutni'nin ilzamlar1 seklinde belirledik. Calisma-

miz el-llzamat taki rivayetleri kapsamaktadir.
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Abstract: According to the conditions of al-Bukhari and Muslim, the
issue of revision is one of the hadith issues that many hadiths care
about. al-Daraqutni is one of the first copyrighted works in this re-
gard. He named the work he wrote al-llzamat and explained to al-
Bukhari with this title: It is within the scope of al-llzamat's evaluation
not to take one of the hadiths transplanted from the same Ravi and
not to take the others/others. Daraqutni in his book al-llzamat which
serves as Mustadrak ala al-Sahihayn and contains seventy issues that
preached al-Bukhari and Muslim in this sense. In this study, we are
the importance of the determination of stance against these ilzams,
we investigated the irritated hadiths in al-Tarikh al-Kabir and evalu-
ated the health conditions of al-Bukhari and al-Daraqutni with the
necessary irritations and determinations, and examined why al-Bu-
khari did not tell his al-Sahih even though some of his hadiths were
rumored in al-Tarikh al-Kabir. Our study covers the narratives in al-

Ilzamat.
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Giris

Islam medeniyetinin nesiller boyunca aktarilmasinin en 6nemli
sacayag1 olarak kabul edilebilecek hadis rivayeti, ilk yiizyillardan
itibaren Islam alimleri tarafindan 6zenle muhafaza edilen bir gele-
nektir. Bu gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olan Buhari’nin (1.
256/870) el-Camiu’s-Sahih adin verdigi ve iginde sahih rivayetleri
topladig: eser, kendisinden sonra gelen alimlerin biiyiik bir cogun-
lugunun ittifakiyla en sahih hadis kitaplarindan biri olarak kabul
edilmistir. Bu itibarla ondan sonra yasayan alimler el-Cdmiu’s-
Sahil’e serh, hasiye, ta’lik gibi bir¢ok eser yazmislardir. Dare-
kutni (6l. 385/995) de hayati boyunca Buhari ve onun yontemine
dair uzun soluklu caligmalar yapmis ve bu konuda el-Ilzdmat ve et-
Tetebbu’ adli eserlerini yazmistir. Bu ¢alismada Darekutni'nin el-
lzamét adli eserinde Buhari’ye yaptig1 elestiriler ele alinarak bazi
tenkit ve tetkikler yapilacaktir.

Bu minvalde Buhari'nin et-Tarihu’l-Kebir'indeki tenkit yontemi
tespit edilerek Darekutni'nin el-Ilzdmat'ta konu edinmekle birlikte
Buhari'yi, tahric etmedigi gerekgesiyle tenkit ettigi ve bu hadislerin
sartlarina uydugu gerekgesi ile TarihuI-Kebir'inde rivayet etmesi ge-
rektigini belirttigi hadislerin sihhat sartlarinin neler oldugu,
Buhari'nin Sahil’ine almadig1 hatta [lzdmat ta bile bulunmayan fakat
Buhari'nin Tarihu’l-Kebir'inde zikrettigi hadislerin sihhat sartlar,
Buhari'nin kendi sartlarina uygun olan biitiin sahih hadisleri almak
zorunda olup olmadigi, Buhari'nin izdmdt’a konu olan hadislerini
Tarihu’l-Kebir'de irad etmesine ragmen Sahih’inde zikretmeme ge-

rekgelerinin neler oldugu beyan edilmeye gayret edilecektir.

Arastirmanin amaci, Darekutni’nin Buhari'yi ilzam etmesinin
arkasindaki sebepleri giin yiiziine ¢cikarmaya calismaktir. Bu bakim-
dan makale Buhari'nin et-Tarthu’l-Kebir'inde rivayet ettigi ve el-
[1zamét’da gegen hadislerle sinirlidir. Tesbit edebildigimiz kadariyla
daha 6nce el-llziamédt'la bu dogrultuda bir ¢aligmanin yapilmadigt

goriilmektedir.
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1. Darekutni’nin el-flzdmat'inda Seyhayn Sartina Gére Tashih-
deki Metodu

1.1. Darekutni'ye Gore ilzam

Mubhaddislere gore Darekutni'nin kullandig ilzam lafz1 vucu-
biyete delalet etmemektedir; yani Darekutni Seyhayn’in sartlarina
gore tashihi yaparken aslinda onlar1 sorumlu tutmustur. "Elzeme"
kelimesi sozliikte "evcebe' anlamina gelmektedir. Tbn Faris (6l.
395/1004) bu kelimenin “bir seyin baska bir seyle siirekliligini ve bir-
likteligini ifade ettigini” beyan etmistir.!

Muhtemelen Darekutni ilzam lafz1 ile vucubu kast etmemekte-
dir. Zira Darekutni, bunu acgikca ifade etmese de Buhari ve Miis-
lim’in biitiin sahih hadisleri rivayet etme iddalarmin olmadiginin
farkindadir. Darekutni gibi bir hadis aliminin boyle bir seyden gafil
olmasi diisiiniilemez. Muhaddislerin Darekutni’ye olan itirazlari il-
zam hususunda bu yanlis anlasilmadan kaynaklanmaktidir. Kadi
Iyaz (81. 544/1149) gibi baz1 alimlere gore Buhari ve Miislim kendi
sartlarina uygun olan az sayida hadisi tahric etmistir. Bu nedenle
Darekutni ve Ebu Zer el-Herevi gibi miinekkitler onlari ilzam eden

kitaplar telif etmislerdir.>

Nevevi (6l. 676/1277) ise bu ilzamin ger¢ek manada bir ilzam
olamayacagin ifade etmistir. Zira Buhari ve Miislim biitiin sahih
hadisleri topladiklarini iddia etmemislerdir. Aksine tamamini top-
lamadiklarini belirtmislerdir. Sadece bazi sahih hadisleri bir araya
getirmeyi amaclamislardir. Aynen fikih alaninda birka¢ meseleyi
zikretmek amaciyla bir kitap telif eden fakihin eserinin biitiin mese-
leleri ele alma zaruriyetinin olmamas: gibi.? Su kadar var ki sadece
birkag¢ konuyu icermesi fikih kitab1 olmasi igin kafidir. Ayrica, zahi-
ren sahih olsa bile bir hadisi rivayet etmemeleri, onlarin fark ettigi

bir illeten kaynaklaniyor olabilir. Unutmus olabilecekleri gibi veya

! Eb(i'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Hemedani, Mu ‘cemii mekayisi'l-luga,
ngr. Abdulselam Muhammed HarGin ( b.y.: Darii'l-fikr, 1399/1979), 5/245.

2 Ebfil-Fazl Iyaz b. Msa b. Tyaz, lkmalii'l-mu lim, ngr. Yahya Ismail (Beyrut: Darii'l-
kiittibi'l-ilmiyye 2001), 1/83- 84.

3 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, en-Nevevi, el-Minhic fi serhi sahihi Miislim b.
Haccic, ngr. Yahya Ismail. (Masir: Daru'l vefa 1419/1988), 1/24.
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bir konu hakkindaki zikrettikleri hadis ile digerlerinden istigna et-

mis olmalar1 da miimkiind{ir.*

Iraki (61. 806/1404), Darekutni ve digerlerinin Seyhayn’a yaptik-
lar1 ilzamlar1 yerinde bulmayan veya kabul etmeyenlerdendir.5 Tbn
Hacer (06l. 852/1449), Fethu’l-biri’de Buhari ve Mislim’in (6l
261/875), bu hadisleri eserlerini fazla uzatma kaygisindan dolayz ri-

vayet etmediklerini bildirir.

Muhaddislerin bu ifadeleri, Darekutni’nin "ilzam" kelimesin-
den “icab1” kastettigini diistindiiklerinden otiiriidiir. Ancak mu-
haddisler istidraki Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun olup riva-
yet etmedikleri hadisleri bir araya getirme olarak algilamuslar,
Buhari ve Miislim’in istidraklarda yiikiimlii tutulmadiklar1 anlayi-
sinda olmuslardir. Bundan dolayi istidrakler, ilzamlar kadar elesti-

riye mazhar olmamislardir.
1.2. Darekutni ilzamlarinda Miinazara Metodu

Bu, karsisindaki kisinin ortaya koydugu sartlar tizerinden mu-
hataba soru yoneltmek ve onu kendi sartlariyla ortaya koydugu so-
rumluluklarini gézetmeye sevketme metodudur. Yani Darekutni,
Buhari ve Miislim’in ortaya koyduklari sartlari onlara kars: kullan-
mustir. “Sen su hadiste bu sarti kostun, ancak burada bu sartina uyan bu
hadisi almadin” 6rneginde oldugu gibi.

Darekutni, el-llzdmit'1 tasnif ederken Seyhayn'm sartlarina
uyup da eserlerine almadiklar1 biitiin rivayetleri bir araya getirmeyi
amagclamamuistir. Darekutni, “Aklima gelenler” seklinde ifade ettigi
belirli rivayetleri ele almistir. Sayet o, Seyhayn'nin sartlarina uyup
da eserlerine almadiklar biitiin rivayetleri ele alma amacinda ol-
sayds, el-llzdmat'ta yetmis hadisle sirl kalmaz daha fazlasmi zik-
rederdi.® Darekutni, hadis ilmindeki ilmi derinligi ve egsiz yetenegi

4 [bn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Hedyii’s-sdri, nsr.
Muhibiiddin Hatib (Kahire: el-Mektebetii’s-selefiye, 1407/1986), 9.

5 Ebi'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, et-Tebsira
ve't-tezkire, nsr. Abdullatif el-Hiimim Mahir Yasin Fehel (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-il-
miyye, 1423/2002), 1/115.

6 Muhammed A’la b. All b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fartki, Kessdfii 1sti-
lahdti’l-fiindn ve'l-'‘ulitm, nsr. Refik el-Acem (Beyrut: Daru Liibnan, 1996), 1/622.
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sayesinde [1zamat alaninda Seyhayn iizerine istidrak yapabilmisgtir.
1.3. Buhari ve Miislim’in Yontem ve Sartlar1 Uzere ilzam

Buhari ve Miislim’in sahihlerinde bir hadisin rivayetinin ilzami
ile onlarin yontem ve sartlarina gore ilzami arasinda fark vardir.
Darekutni ilkini yani Buhari ve Miislim’in sahihlerinde rivayetle il-
zami kast etmemistir. Zira Darekutni Buhari ve Miislim’in biitiin sa-
hih rivayetleri toplama iddasinda olmadiklarinin pekalad farkinda
oldugu asikardir.”

Sehavi (61. 902/1496), Ibrahim b. Ma’kil tarikinden Buhari’den
sunu rivayet etmistir: “Ben Cdmii kitabima sadece sahihleri aldim.
Her sahih hadisi almadim. Kitabin ¢ok uzamasi endisesinden dolay1
kisa tuttum.” Miislim de demistir ki: "Bu kitab1 rivayet ettim ve bun-
lar sahihtir dedim. Bunlarin disindakiler zayiftir demedim. "Dolayi-
styla Buhari ve Miislim kendi rivayet ettiklerinin disindaki hadisle-

rin sahih olmadigini ifade etmemislerdir.

Darekutni ilzam kelimesinden kastinin el-Camiu’s-Sahih’te bir
hadisi rivayet etmemelerinin elestirisi olmadigina, bilakis onlarin
yontem ve sartlarina yonelik bir ilzam olduguna kitabin bircok ye-
rinde isaret etmektedir: "Onlarin sart ve mezheblerine gore rivayeti
gerekirdi" sozii,® "...ve onlarin mezhebine gore Siinabih b. el-Aser
hadisinin ihract miilzemdir." sozii, "...ve sartlarina gore Siinabih b.
el-Aser'in hadisinin tahrici gerekirdi" sozii,"...ve onlarin mezhebine
gore tahrici gerekirdi daha 6nce zikrettigimiz gibi" ve benzeri bir¢ok

sOzii buna isaret etmektedir.

Déarekutni'nin ibarelerinden anlagilan, ilzamdan kasdinin el-
Camiu’s-Sahih tekilerin tahrici degildir. Buradaki ilzamdan kasd1 on-
larin hadis kabul sartlar1 ve yontemlerine gore olmasiyla Seyhayn’i

ylikiimlii tutmaktir.®

7 Ebir'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi,
Fethu’l-mugis bi-gerhi elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii'l-siinne,
1424/2003), 1/47.

8 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabtri, el-
Miistedrek ale’s-sahihayn, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 1/42.

9 Eb('l1-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, el-llzdmat, thk. Mukbil b. Hadi el-Vadi (Riyad:
Daru’t-taybe, 1423/2002), 64, 66, 69, 83.
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2. [lzAmat’ta Darekutni’nin Yontemi
2.1. Kitabii’l- i1IzAmAt'in Mukaddimesi

Herhangi bir kitabin mukaddimesini anlamak yazarin kitaptaki
uslubunu anlamada biiyiik onem tagimaktadir. Clinkii yazarlarin
¢ogu, mukaddimelerinde kitabin uslubuna igaret etmektedir. Dare-
kutni’'nin kitabinin uslubunu iyi 6grenebilmek i¢in kitabin iki mu-
kaddimesini de 6zenle degerlendirip tetkik etmek gerekmektedir.
Darekutni kitabini iki kisma ayirmis ve her bir kisma ayr1 ayri mu-

kaddime yazmuistir.

Darekutni ilk mukaddimede soyle demistir: “Miislim ve
Buhéri'nin veya her birisinin bazi Tabiinin hadislerini tahrig ettikleri
anlatilmigtir. Fakat bazi1 benzer rivayetleri tahri¢ etmemislerdir.
Ayni zamanda usul ve sartlarina gore tahri¢ etmeleri gerekirken
tahric etmedikleri hadisleri zikredecegiz.1* Sonra el-llzimat m hadis-

lerini zikredecegiz.”

Darekutni ikinci mukaddimede,! “Sahabe tabakasinin Hz. Pey-
gamber'den (s.a.s.) rivayet ettikleri hadisleri zikretmistir. Hadisleri
nakledenlerde ta’n vucuhu bulunmayanlarin tercihine 6zen goster-
mistir. Buhari ve Miislim ise bu hadisleri tahri¢ etmistir. Oysa usul-
lerine gore tahri¢ etmeleri gerekmektedir. Tevfik Allah'tandir.”1?

diye aciklama yapmustir.
2.2. iki Mukaddime Arasinda Mukayese

Darekutni’nin “miirsel” olmayan Tabiinin bazi hadislerini sa-
habeden rivayetle birinci mukaddimede Buhari ve Miislim’i ilzam
etmesi, ikinci mukaddimede ise sahabe ricali hadisleri ile onlar1
(Buhari ve Miislim) ilzam etmesi ilk bakista dikkatini el-[lzdmit ha-
dislerinin arastirilmasina yonelttigini ortaya koymaktadir. Iki mu-
kaddimede de sahabe ricali hadisleri diye zikretmemistir. Bu soru
beni hayrette birakti. Belki de el-llzdmidt"n defalarca usanmadan tek-
rar okudum. Hakim en-Nisabtri (61. 405/1014) nin vuhdan hadisle-

10 Darekutni, el-llzamat, 64.
11 Darekutni, el-llzamat, 84.
12 Darekutni, el-llzamat, 83.
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rini ve Seyhayn’in hadislerin tahri¢ yontemini incelerken bu soru-

nun cevabi aklima geldi. Soyle ki:

- Birinci kismin hadislerini incelerken ¢ogunun sahabenin vuh-
danindan oldugunu gérdiim. Yani tek kisi onlardan rivayet etmistir.

Vuhdan, sahabe ve Tabiinin rivayetlerine gore iki kisma ayrilir.

- Maruf Sahabe: Ondan sadece ma’ruf tabiin rivayet etmistir. Bu
hadis, “sahih” ve hiiccettir. Hakim buna Kays b. Ebi Hazm Mirdas
Eslemi’den Buhari'ye sartlarina gore yine hadisi Adiy b.
Umeyre’den rivayet edilen hadisi Miislim’in sartlarina drnek gos-

termigtir.’3

- Gayr-1 Ma'ruf Sahabe: Sadece bir Tabiinin kendisinden rivayet
yaptig kisidir. Bu durumda olanin sahabeliginin ispati igin iki adil
ravinin rivayetine ihtiyag vardir. Iste bu tiir hadisi Seyhayn hadisle-
rinde tahri¢ etmemistir. Bununla Darekutni’nin s6ziindeki niyeti

agikca ortaya ¢tkmaktadir.

Birinci maksadi sika Tabiinin vuhdan rivayetiyle sahabiliginin
sOhretini tespit etmek istemistir. Ciinkii Ibn Hacer’in dedigi gibi
“mukil (az rivayet etmis) olmasi cehalet (taninmama) sebeplerin-
dendir.” Bu durumda sahabelik sabit olur. Ravinin sahabe olusu
sohret veya bazi sika Tabilnin sahitligi ile bilinir. Bunun i¢in Dare-
kutni Buhari ve Miislim’e diyor ki: Sahih’inizde vuhdan ravinin ri-
vayeti ile insanlarin sahabiligini ispatladiniz ve hadislerini tahrig et-
tiniz. Ben de Stinabih b. A’ser Mirdas Eslemi gibi vuhdandan olanlar
sika Tabiin rivayetiyle sahabiligi sabit kilip tahri¢ ettiniz. Diger
sahabilerden hadis tahrici yapmadiniz. Bu tiir hadisleri tenkit edi-

yorum. Bu meseleyi ikinci boliimde agiklayacagiz.

Ikinci amac ise, Miislim ve Buhari'nin vuhdan sahabilerden ri-
vayet etmeyenlerin hadislerini tahrig ettiklerini tespit etmek istemis-
tir. Darekutni adeta Buhari ve Miislim’e "sika Tabiin diginda kendi-
lerinden rivayet yapilmayan vuhdan sahabeleri sahihinizde tahrig

ettiniz. Bunun tizerine ben de, hadislerini tahri¢ yapmadiginiz ister

13 Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, 1/23.
4 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker, (Riyad:
Miiessesetii melik Fehd, 2001), 100.
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ayni sahabeler olsun. Ister baskalar1 olsun onlarin hadislerini tahrig

ediyorum. Ciinkii genel kabule gore sahabe adildir".’5

Sonuc olarak Darekutni el-Istidrak adli eserinde mutekad-
dim@inun ve muteahhirinun metodlari ile Seyhayn’in tashih sartla-

rin1 birlestirmistir.
3. Mutekaddiminin Seyhayn’in Sartlar1 ile Tashih Metodu

Miitekaddim{in alimlerin Sahihayn {izerine yaptiklar: istidrak-
lerde uyguladiklari metod onun ricaline benzer nitelikte olan rical-
leri tespit edip onlarin rivayetlerini belirlemektir. Onlara gore aym
istidrak igin ayn1 ravi olmasi sart degildir. Onlarin seyhleri veya ak-
ranlarinin tarikleri disindaki tariklerle istidrak yapmalarinin sebebi
bu metottur. Bu durum sahihlerin tasniflerinden sonra mustahreca-
tin zuhurunu ve mustahricin mustahreg aleyh tariki disinda hadis
tahric etmelerini agiklar. Miislim'in, Buhari'nin Sahihini tasnifinden
sonra kendi Sahihini yazmasi bunun en net gostergelerindendir.
Ayni zamanda bu, siinen yazarlarinin da bariz bir nisanesidir. Bunu

Ebu Davud’un su ifadesinde net bir sekilde anlamaktayiz. 16
"a e s gl s mamaall 10 IS 8 S SN
3.1. Seyhayn’in Sartlarinda Muteahhirin Metodu
"Seyhayn'in sart1" ifadesi zikredildiginde muteahhirine gore
Sahihayn’in ravilerinin ayrular1 kastedilmistir. Hafiz Mizzi (6l

742/1341) soyle demistir: “Buhari ve Miislim’in sart1 {izere denildi-
ginde mutekaddiminin 1stilahi, Sahihayn’daki ricalin benzerinden

15 Sahabenin adil olmast ile kast edilen onlarin giinah islemekten korunmus (masum)
olmalar1 degil, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) yalan isnad etmemeleridir. Zira masumiyet
sifat1 peygamberlere hastir. Diger yandan sahabilerin hepsi zabt agisindan kusursuz
degillerdir. Nitekim sahabiler bu konuda birbirlerini tenkit etmistir. Havaric, $ia,
Mutezile, Rafiza ve gliniimiizde bazi oryantalistler Sahabenin hepsinin adil olmadi-
g ileri siirmiistiir. Havaric’e gore bazi sahabiler kafir olmustur. Sia ise ehl-i beytten
olmayanlar1 yalanci, fasik, miinafik olarak gormiistiir. Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii, (is-
tanbul: Marmara Universitesi flahiyat Vakfi Yayimlari, 2011), s. 120-123.

16 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdji el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, thk. Bessar Avvad

Ma'rGf (Beyrut: Daru’l- garbi’l- Islami), 9/57.
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rivayet edilmesidir. Muteahhirinin 1stilahi ise Sahihayn'in bizzat ri-
calleri ile rivayet edilmesidir.”'” Burdan hareketle, el-flzamat {ize-
rine yaptigimiz incelemelerde Darekutni'nin Seyhayn’in sartlarin
tashihde miitekaddimin ve miiteahhirin metodunu birlikte kullan-
digini tespit edilmistir.

Darekutni’nin Seyhayn’in sarti {izere tashih yonteminde mute-
ahhirin metodunu kullanmasma su sekilde oOrneklendirilebilir.
Darekutni’nin
1S 55 Copmil) pamy Capas (e Laa s sl alusa 5 (5 laall da jal Laad S5 i juan La S3"

Tola au ol s ey Ll s 0
soziinden maksat: Bu Tabiin'in hadislerini tenkittir. Buhari ve Miis-
lim'in veya biri bu Tabiinin hadislerinin bir kismini tahri¢ etmisler
bir kismini etmemisler. Iste tenkit edilen nokta budur. Darekutni
smz konusu tabiinin diger hadislerini tahri¢ etmemelerini elestir-
mistir. "Sebihen lehu" kaydi bunu agik¢a gostermektedir. Yine el-
[1zamaét kitabimin baginda Seyhayn'in tarikini tenkit ederek sdyle de-
mistir: “Buhari Kays b. Ebi Hazm Mirdas el-Esnebi’den Yahya b.
Ibad Mirdas'tan Hz. Peygamber’'den diye hadisi tahri¢ etmistir.”
Sonra da su ifadelerle onlar1 ilzam eder: Ikisinin mezhebine gore Sa-
nabih b. A’ser ve Diikayn b. Said hadisini tahri¢ etmeleri gereki-
yordu.

3.2. Darekutni Seyhayn’in Sart1 Uzere Tashihte Miitekaddi-

min Metodunu Uygulamasi

el-Ilzamat eseri tetkik edildiginde Darekutni'nin Miitekaddimi-
nin metodunu kullandig1 goriilmektedir. Darekutni'nin su sozi
buna delil teskil ettigi sdylenebilir:

Logha s e 4nl A a5l Le @ Cpaill (g 4yl s el 1 ika8 a1 J8
" sl Al MaS U LS 0f 0 S35 e claguadas

Bu ifade Buhari ve Muslim’in tahrig ettikleri ravinin aynisi ile

degil benzerleri ile oldugunun delilidir. Birinci kisstmda Seyhayn'in

17 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, en-Niiket dld mukaddimeti
[bni’s-Saldh, thk. Zeyniildbidin Muhammed bild Frec (Riyad: Advaii'l-selef,
1419/1998), 1/257.
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ravilerine benzer 6zellikler tagiyan ravilerin tahri¢ edilmeye calisil-
dig1 anlagilmaktadir. Tafsilden sonra s veya ki ifadelerini kullan-
mast farklilik oldugunu gostermektedir. Darekutni’nin Sahihayn’da
tahric edilmeyen ravilerin hadisini el-[lzdmat ta tahrig etmekle onlar1
tenkit etmesi bunu agikca goOstermektedir. Bu durum yani
Buhari'nin tahri¢ etmedigi hadisleri Darekutni’nin tenkit etmesi ¢o-
gunluk tarafindan miigkil olarak goriilmistiir. Bu miigkil Dare-
kutni'nin Seyhayn’in sart1 tizere tashihini mutekaddimun ve mdite-
ehhir(in usuliine gore yaptigini sdylemekle giderilebilir. Anlatilan-
lardan hareketle Darekutni’nin el-[lzimat’taki yontemini sdyle 6zet-
leyebiliriz: Darekutni Seyhayn’in sartlarni gozeterek miitekaddi-
min ve miiteahhirin yontemini kullanmistir. Miitekaddimin meto-
dunu kullanirken ravilerin emsalleri esas alinmistir. Miiteahhirin
metodunda ise bizzat ravilerin Seyhayn’in sartlari iizere tatbik edil-
mis olmasim1 esas alinmistir. Darekutni, Buhari ve Miislim’in
Tabiin'in sikalardan rivayet ettikleri hadisleri iki 6zellik gozeterek
glvenilir kabul etmistir: Sika ravileri rivayet etmesiyle bunlarin
sahabiliginin belirginlesmesi, Seyhayn'in tahricini yaptigi aym
sahabide veya diger sahabilerden bu tabiin'in hadislerini terk etme-
leri sebebiyle Seyhayn'i tenkit etmistir. Ciinkii senedde sahabenin
degismesi isnadi etkilemez. Zira sahabe adildir. Bunlarla beraber
Darekutni’'nin kastettigi tenkidin esas1 anlasilabilir. Darekutni'nin
ikinci mukaddimede (&tawall 5a Jia Eyalal S3) zikretmesinden maksat
birinci kismin aksine burada sahabiligi meshur olanlar: kast etmis-
tir. Birinci kisimda ise sahabiligi konusunda ihtilaf olanlar bulun-
maktadir. Zira Muhammed b. Hatib ve Tarik b. Sihab gibi ravilerin
sahabiliginin ispat1 i¢in sika ravinin rivayeti gerekir. Darekutni el-
[lzamét'ta hadis metinlerinin bircogunu zikretmeyip kisaca naklet-
mistir. Bu da, Ibn Kattan gibi baz1 miiteahirinin elestirdikleri nokta-

dir. Burada bunlarin 6nemli sebeplerini agiklamaya ¢alisacagiz:

Muteakaddimin ashabi hadise gore senede isaret edilmesi
metne delalet igin yeterlidir. Genelde el-[lzimat'taki senedler bir
veya iki ravisi bulunmayan vuhdan ve miinferitler kabilindendir.
Dolayisiyla metnin zikrine gerek duyulmamistir. Senedin zikri
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metne delalet igin yeterli goriilmiistiir. Bu durum Darekutni’ye sa-
dece senedin zikrini cazip kilmigtir. Darekutni'nin "4ala) Lagail"
sOzli, Sahil’in metot ve sartlarina gore tahriglerini ifade eder. Yoksa

sahihlerinde hadis tahrigi i¢in onlari ilzam ettigini anlamina gelmez.

4. el-il1zAmAt’ta Buhari’nin et-Tarih-I Kebir'inde Tahric Edilen Ha-

dislerin incelenmesi
4.1. Buhari'nin et-Tarihu’l-Kebir'indeki Hadisler

Buhari'nin Sahih’inden sonra en meshur eseri hig stiphesiz et-
Tarihu’l-kebir isimli telifidir. Buhari, bu ¢alismasinda bir¢ok ravi
hakkinda bilgi ve degerlendirmelere yer verirken ayni zamanda bir-
¢ok hadis rivayet etmistir. Bu eser {izerine hicri 4. asirdan giinii-
miize kadar pek ¢ok caligma yapilmigtir. Darekutni el-Ilzamat isimli
eserinde et-Tarihu'l-kebir ‘de bazi rivayetleri tetkik etmistir. Bu
eserde Darekutni, Buhari'yi 4 konuda ilzam etmistir. Makalenin s1-
nirlar l¢iisiinde her konuyla ilgili bir 6rnek verilmeye ¢alisilmistir.
Bu konulardan ilki vuhdan hadislerle ilgilidir.

4.1.1. Muhaddislerin Vuhdin Rivdyetlere Bakist

Hadis terminolojisinde vuhdan, isimleri zikredilse bile, kendi-
lerinden yalniz bir kisinin rivayet ettigi raviler ve onlarin rivayetle-
rine denir.’® Vuhdan, iki sebepten dolay1 muhaddisler arasinda tar-
tisma konusu olmustur.

- Cehaletii’r-Ravi,

- Tefarrudu’r-Ravi (garabet).

Vuhdan ve cehalet meselesi: Mechullerin cesitlerine bakan kisi,
mechullerle vuhdan arasinda farklarin oldugunu anlayacaktir. Bu
farklar muhaddisleri 6zel tasnifler yapmaya sevk etmistir. Bilindigi
gibi mechulun (U Jsea)“mechilii’l-ayn”, (Jadl Jseas)“mechulii’l-
hal”, (Lsid)“mestur”, (s=4)“miiphem” ve (4= ©Swdl) “meskit
anh” gibi gesitleri vardir. Vuhdanin bunlarla ortak ve ayrildig: du-

rumlar bulunmaktadir.

18 fbn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker, 100.
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Muhaddisler meghfilii’l-ayni sdyle tarif eder: Ilim talebi ile mes-
hur olmamais ve sadece bir raviden hadis rivayetiyle bilinen kigidir.'®
bn Hacer, cehaletten sz ederken soziiniin baginda bunun sebeple-
rinden birisini soyle agiklamigtir:20 Ravi, hadiste “ Jit Mukil” (az ha-
dis rivayet eden) olabilir. Kendisinden sadece bir ravinin rivayet et-
tigi anlamina da gelebilmektedir. Basta vuhdani mechullerin duru-
muyla ortak zikrederler ancak Muhaddisin biiyiiklerinden bazilari
bu ravileri sika gostermeleri onlarin mechul olmalarini ortadan kal-
dirir. Bu Ashab-1 Sthah'in durumuna benzer. Yani mechuller keli-
mesi ilk basta vuhdani kapsar. Kibari muhaddisinin sika goérdiikle-
rinden cehalet kalkar ancak sika gérmedikleri ise mechuller i¢inde
kalir. Suna dikkat etmek gerekir: Vuhdanin iki ravisi olup biri sika

digeri zayif ise zayif kimse kesinlikle vuhdandir.
- Vuhdéan ve Mechiilii’l-hal (Mesttrii’l-hal)

Mechflii’l-hal ravinin kendisinden rivayet alan adil ravi sayisi
ikiyi bulmayan ve adaleti bilinmeyen kimsedir. Kimsenin kendisi
hakkinda ne iyi ne de kétii bir sey sdylemedigi veya ilim talebi ile
taninmamis yahut (kimsenin onu tezkiye etmemesi sebebiyle) ada-

leti bilinmeyen kisi demektir.?!
- Vuhdan ve Meskft-u anh

Meskit-u anh: Ulemanin cerhini veya tadilini zikretmedigi
ravidir.2? Bazen Meskiit-ii anhin bir-iki veya daha fazla ravisi olabi-
lir. Bu yoniiyle vuhdan ile aynidir. Bunun disindaki konularda
farkli kabul edilmektedir.

- Vuhdanlar ve miibhemler23

Miibhem raviler: Hadislerde isminin zikri unutulmus veya is-
minde veya sifatinda miisterek oldugu kisilerden o raviyi ayiracak

bir 6zellik ile zikredilmemeleri seklinde olur.

19 Hatib el-Bagdady, el-Kifaye, thk. Ahmed Omer Hagim (Beyrut: Matbaatii’l-kitabi'l-
‘Arabi, 1405/1984), 149.

20 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbeti'lfiker, 100.

21 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbeti'lfiker, 101.

2 Adab Mahmud Hamas, el-Vithdén min rivdti'l-sahiheyn ve merviydtihim, (Urdiin:
Darii'l-ilam, 1435/2014), 26.

2 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’lfiker, 102.
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Buna mukabil bu raviler vuhdandan iki 6zellik ile ayrilir:
- Onlar sadece bir rivayetle bilinir.
- Miinferit olarak onlar da vuhdan gibi hiiccet olamaz.

Vuhdan hadisler teferrud ve illet ihtimali tagimalari nedeniyle
muhaddisler tarafindan hep ihtiyath karsilanmistir. Miinekkitler ise
imkanlar1 dlgiistinde bu rivayetleri tenkit etmislerdir.

4.1.2. Darekutni'nin Vuhdan Hadislerle Seyhayn't llzam Etme
Metodu

Darekutni Seyhayn't Sahih’lerinde vahid hadisleri irad etmeleri
sebebiyle ilzam etmistir. Bu konuda Darekutni Hakim’den daha ile-
riye gittigi sOylenebilir. Hatta Hakim el-Miistedrek’inde el-
Ilzémat tan ¢okga nakilde bulunur.?

- Darekutni, Buhari ve Miislim’in sahabe tabakasindaki tahrig¢
ettikleri vuhdan hadisleri tenkit etmistir. Ciinkii Sahihayn’'da bu
Ozellikte bir hadis tahri¢ edilmemistir.

- Darekutni, Seyhayn’in ahad sahabeden tahrig ettikleri hadis-
lere yer verdikten sonra bunlardan yola ¢ikarak, bagka tek rivayeti
olan sahabeden tahri¢ etmemelerini ilzam etmis yani elestirmistir.

4.1.3. Sahihayn’da Asil Olan Hadisler Arasinda Vuhdin Ha-
disi Var midr?

Sahihayn’da tahri¢ edilen vuhdan hadisler genelde sahid ve
miitabi’ kabilinden tahri¢ edilmistir. Bu, Ibn Hacer’in de iddiasidur.
Ona gore Sahihayn’da ravisi vuhdan olan “asil hadis” kesinlikle yok-
tur.»

Abdiilcevat Hamam, Hafiz Ibn Hacer'in goriisiiniin dogrulu-
gunu siipheli oldugunu iddia etmistir. Ona gore Buhdri'nin
Sahil’inde vuhdan hadis bulunmaktadir. Buhdri’de gecen cuma ko-
nusundaki Selman hadisi ve Miislim’de gegen Hz. Aise’nin cenaze
ile ilgili “Kim ki iizerine yiiz kisi cenaze namazi kilarsa sefaatine nail olur-
lar” hadisi vuhdandur.

2 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, 1/89.
25 Jbn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Hedy us-sari, (Beyrut: y.y., 1968), 11.
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Abdiilcevat'm Ibn Hacer’e yaptig1 elestiri dogru degildir. Asa-
g1da hakli olmama sebeplerini zikredecegiz:

HamAm, ibn Hacer’in genellemesi hakkinda soyle der: ibn Ha-
cer’in iddias1 her ne kadar vuhdanin ¢ogu igin gegerli olsa da kap-
saml1 bir arastirmaya ihtiya¢ muhtagctir. Bu genellemeye golge dii-

stiren iki Ornek zikredilecektir.

G 0B GULa 5 s o 8 el T (G A s 8 G f 1 s
ks (e adis b e gt G ki ati 3 45 (ot Y el e a Lo
26N 1A 55 4 s 4 5k ) ey

Bu hadiste Selman Abdullah b. Vedia’dan rivayetinde ferd ola-

rak kalmistir. O vuhdandan hatirt sayilir bir tabiidir. Ibn Hacer’in
ifade ettigi gibi Sahih-i Buhari’de ondan baska rivayet alinmamuistir.
Bazilar1 sahabe oldugunu sdylese de tercih edilen goriis tabiinden
oldugudur. Buhari bu hadisi Selman tariki disinda tahri¢ etmemis-

tir. 56z konusu hadis asildir.”

Hamam'in iddias1 asagidaki nedenlerden dolay: zikredilen ku-
rala ihlal etmektedir.

- Abdullah b. Vedia, Selman’dan rivayetinde ferd olarak kal-
mastir.

- Onun vuhdéan olmasi demek, Buhari’nin onun tariki disinda
Selman’dan rivayet etmemis olmasi demektir. Hamam’in dediginin
tersini ortaya koymamiz miimkiindir:

Abdullah b. Vedia'nin Selman’dan yaptig: rivayette fert kal-
dig1 iddias1 dogru degildir. Bu hadis metinde basit bir ihtilafla
"kl (Y zikredilmeksizin Seman Karse’ ed-Dabbi’den de ri-
vayet edilmistir. Nesai'nin hadisi soyledir:

8 ol LS Al 25 54000 5 (ol e 40 i i 505 (3 06 el i
28 A0kl {50 AT L5 58 HI8 V) 400 (a8 ol a4 e 240

2 el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyir b. Nasir en-Nasir- Muham-
med Fuad Abdulbaki, (Riyad: Daru’s-selam, 1422/2001), “Cuma”, 5 (Hadis no: 883).
2 Hamam, Abdiilcevad, Cehaletii'r-ruvat, (Beyrut: Daru’'l besairi’l 1slamiyye, 2015),
503.

28 Buhari, “Cuma”, 5 (Hadis no: 883).
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Hafiz'in dedigi gibi bu hadisin ricalleri sikadir.? Hakim de bu
hadisi tashih etmistir.3* Bu durumda Vedia, Selman’dan fert olarak
kalmigtir, nasil denilebilir? Nesai ayni rivayeti bizzat Karse’ed-
Dabbi’den onunda Selman’dan rivayet ettigi tarikle rivayet etmistir.
Hamam’in Abdullah b. Vedia’nin vuhdan tabiinden oldugu iddias:
da yerinde degildir. Hamam’'in bu iddia da bulunmasi, duruma
muttali olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Buhari'ye gore
Abdullah b. Vedia vuhdan degildir. Buhari de Abdullah b. Ve-
buri ve Abdullah b. Ebi Bekr’dir. Buhari Abdullah b. Ebi Bekir ha-
disini et-Tarihu’l-Evsat’ta tahri¢ etmistir. Abdullah b. Ebi Bekr’in de
ondan rivayet etmesi onu vuhdanliktan ¢ikarmis ve cehaletini kal-
dirmastir. Sonug olarak Sahih-i Buhidr? de asillar iginde vuhdan hadis
yoktur. Bulunan vuhdan hadisler ise sahid ve mutabi’ kabilinden
tahri¢ edilmisitir.

4.1.4. llzamat'ta Rivayet Edilmis Bulunan Buhdri'nin Tarihu’l-

Kebir'inde Gecen Vuhdan Hadislerin Tahric ve Tahlili

Bu kisimda el-[lzimat'ta ele alinan Buhari’nin vuhdan rivayet-
lerinden bir 6rnek tahliliyle takdim edilecektir.

Ebu Kahil Abdullah b. Malik Hadisi

Darekutni, Ebci Kahil Abdullah b. Malik, Ebsi Usame, Ismail b.
Ebi Halid'den kardesi de ondan, Eb(i Usame disinda bunu Kays b.
A’iz de dedi?' Ebi Kahil hadisini Ahmed Musned’de tahric etmis-
tir.®2" Vekii bize Ismail b. Ebi Halid'den kardesinden Ebi Kahil’den
rivayet ederek sdyle anlatti: Ismail b. Ebi Kahil'i gérdiim. Ebu Kahil
dedi ki: Bayram giinii Peygamber Efendimizi harma (burnu kesik deve)
bir deve iizerinde hutbe okurken Habegli biri de devenin yularmi tutmus

29 {bn Hacer, Fethu’l-bdri, 2/371.

3% Ebhi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muham-
med Abdulkadir Ata (Mekke: Mektebetit’ dari’l-baz, 1414/1994), 2/4120.

31 Darekutni, el-llzdmat, 106.

32 Eb{i Abdillah Ahmed Ibn Muhammed es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaut
(Beyrut: Miissesetii'l-

risale, 1421/2001), 13/18725.
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haldeyken gordiim.”"%

Muhaddisler Ismail'in kardesi olan kisi hakkinda ihtilaf oldu-
gunu aktarmaktadirlar. Buhari’nin de aralarinda oldugu bazilarina
gore kardesinin Said oldugunu belirttiler. Buhari, et-Tarihu'l-Ke-
bir'inde sOyle demistir: Kays b. Aiz, Ebu Kahil el-Ahmeri sahabidir.
Ismail b. Ebi Halid kabilenin imamui idi. Kufelilerden sayilir. Ibrahim
b. Musa; Isa b. Yunus Ismail’den naklen séyle dedigini belirtir: Kar-
desim Said Ebii Kahil Kays b. Aiz'in Hz. Peygamber’in (¢% ) "Har-
ma" bir devenin {izerinde hutbe okudugunu, bir Habeslinin de de-

venin yularmi tuttugunu gordiigiinii haber verdi.

-Beyan: Ebi Usame, Ismail, Kardesi Ebu Kahil Abdullah b. Ma-
lik tariki ile (+W_3) kelimesi olmadan benzer hadisi bize haber ver-
mistir.3* Mizzi ve Ibn Hacer, Nesai ve Ibn Mace rivayetinde kardesi-
nin Said Ebi Halid oldugunu belirmistir. ed-Dulabi “Kund’” adli ese-
rinde® ise Ega’s b. Ebi Halid diye isimlendirmistir. Ikisi de Ismail'in
kardesidir. Ikisi de Ismail onlardan rivayetle fert birakmistir. Meg-
hul’ul-hal olmasindan dolay1 Ismail'den bagka onlardan rivayet

eden yoktur.

Sonug¢ olarak, senedde mechulun bulunmasi muhaddislere
gore hadisin reddini zorunlu kilar. Muhaddislerin bu mec¢hulu isim-
lendirmede ihtilaf etmeleri, (Buhari'nin et-Tarihu’l-Kebir’ de anlattig1
gibi) Said olarak isimledirmesi, bazilarinin Esa’s (Ahmed’in Miis-
ned’inde oldugu gibi) olarak isimlendirmesi ve bazilarinin da hig
isimlendirmemesi, iki farkl kisi olma ihtimalini giin ytiziine ¢ikar-
maktadir. Dolayisiyla ravinin meghul’ul-hal olmasi ve Ismail’in te-
ferriidii vb. sebepler hadisin zayifligini artirmistir. Buhari hadis
metnindeki ihtilafa isaret etmistir. Bu da hadisin zayifligini artiran
el-Ilzamat 'taki karinelerdendir.

33 Ebi AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mice, thk. Mu-
hammed Fuad Abdulbaki

(Kahire: Darti ihyai'l-kiitiibi'l-Arabi, 1952), Salat, 84; Nesai, Eb(i Abdirrahman Ah-
med b. Suayb b. Ali en-

Nesai, es-Siinentii’l-kiibrd, (Beyrut: Daru’l kiitiibi'l ilmiyye, 1991), Salat, 40.

34 Buhari, et-Tarihu’'l-Kebir, 7/142.

35 Dulabi, el-Kuna, 1/50.
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4.2. Sema Sart1 Gergeklesmeyen I1zamat Hadisleri

Darekutni’nin Buhari'yi ilzam ettigi konulardan biri de sema
sartiyla alakalidir. Ibn Hacer’in dedigi gibi bu ¢ok ince bir mesele-
dir. Hz. Peygamber’i goriip yasimn kiiciikliigii veya baska bir du-
rumdan dolay1 ondan bir sey duymayan kisinin rivayetinin hiikmii-
niin arastirilmasidir. Bunlar sahabe tanimina giriyorlar mi? Onlarin
Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri hadisler muttasil mi1 veya miir-
sel hiikmiinde mi?%

Muhaddislerin gogu kiiciikligiinde miimeyyizken Hz. Pey-
gamber’i gorenlerin hadislerini sahabe degil tabiin miirseli hiik-
miinde gormiislerdir. Sehavi buna isaret ederek soyle demistir:
Dogrusu bu gibi hadislerinde hiitkmiiniin muttasil olmas: asildir.
Ancak sadece O'nu gorenlerinki ise miirsel hitkmiindedir. Hafiz Se-
havi'nin bu ifadeleri fazlasiyla dakik sézlerdir.?” Sehavi'nin bu ifa-
deleri dikkatle miildhaza edildigi takdirde onun, sahabe biiytikleri-
nin miirseli ile (Hz. Aise ve Ibn Abbas gibi) Hz. Peygamber’i gormiis
ancak ondan bir sey duymamis sahabe ¢ocuklarinin (Muhammed b.
Hatib, Abdurrahman b. Ebi Bekr gibi) miirselinin arasimni ayirdig:

anlagilabilir.

4.2.1. Buhdri’nin Tarihu’l-Kebir'inden Hal Tercemesini Yaptigt
Sahabeye Tavr

Buhari'nin et-Tarthu'l-Kebir'inde tercemesini naklettigi sahabi-
ler igin takip ettigi genel bir metodu bulunmaktadir. O, tercemesini
yaptig1 sahabeyi ii¢ sekilde zikretmektedir. Sohbeti olanlar ki onlar1
sahabeden saymuistir. Bu genelde sahabeden sohbeti meshur olanlar
icindir. Sohbeti ihtimal {izere olanlar: Sahabe olmasi muhtemel
olanlarmn ismini de sahabeden saymustir. Ornegin Buhari, Yezid b.
Nuame ed-Diibbi tercemesini yaparken Hz. Peygamber’den rivayet
ettigini belirtmis ve onu sahabi olarak kabul etmistir. Buhari'nin “ri-

vayeti oldugu” ifadesi onun sohbeti oldugunu gostermektedir.

Muhammed b. Hatib Hadisi

3 {bn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, 1/7.
% Eb(i'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, et-
Tevzihu'l-ebher, (Riyad: Mektebetii adveu’s-selef, 1418/1998), 39.



Buhdri'nin et-Tarihu’l-Kebir'inde Rivayet Ettigi Hadislerle 1lgili Darekutni'nin llzamlar:

Darekutni el-Ilzédmit'ta, Buhari’nin Muhammed b. Hatib’'ten
Ebti Malik el-Esca’i tarikiyle rivayet ettigi hadisi tahrig etmesi gerek-
tigini belirtir (ilzam eder).?® Ondan da Simak b. Harb ve onlardan
bagka Ibn Avf ve Yusuf b. Sad ve digerleri ondan rivayet etmistir.
Bu hadisi Ahmed Miisned’inde tahri¢ etmistir.? Muaviye b. Amr
dedi ki: Bize Ebu Ishak, Malik el-Esca’?’den naklen sOyle dedigini
anlattt. Muhammed b. Hatib ile bir yerde otururken Resulullah’in
soyle dedigini nakletti: Ben hurmaliklar1 bol olan bir yer gordiim.
Oraya dogru gidiniz. Bunun tizerine Hatib ve Cafer, Necasi'ye

dogru deniz yolu ile gittiler ve ben o gemide dogdum.*

Buhari et-Tarihu'l-Kebir'inde Ummii Cemil’in hadisini fraddan
sonra asagidaki sekilde irad etmistir: Muhammed b. Hatib el-Kurasi
cocuk yasta Hz. Peygamber’e ulagmistir. Bana Said b. Siileyman, Ib-
rahim b. Muhammed b. Hatib. Ona Ebu Osman’in dedesi Muham-
med b. Hatib Annesi Ummii Cemil’den su hadisi aktardi. Annesi
dedi ki: Seni bir veya iki gece siiresince Habesistan’dan Medine’ye
getiriyordum. Sana yemek pisirdim ve odun bitti. Ciktim odun ar1-
yordum. Sen tencereye el uzattin, tencere senin kolunun iizerine
diistii. Medine’ye geldim. Seni Hz. Peygamber’e gotiirdiim. Dedim
ki: Ya Rasulallah bu Muhammed b. Hatib’tir. Senin ismini ilk alan-
dir. Hz. Peygamber elini basina siirdii sana dua etti. Sonra agzina

iifledi sonra eline yine iifledi ve soyle diyordu:
(Ui 5aleh Y 5las glas V) elad Y Ll &l Cali) QN &y Galally
Daha yanindan ayrilmadan elin iyilesti.

Abdullah b. Muhammed, Muaviye, Ebu Ishak, Ebu Malik el-
Escal’den rivayetle dedi ki: Muhammed b. Hatib’la otururken Resu-
lullah”in s6yle dedigini aktard1. “Muhakkak ki hurmaliklar: bol bir yer
gordiim.” Muhammed b. Hatib son olarak sunlari ekledi: “Hatib ve
Cafer deniz yolu ile Necasi'ye (Habegistan) dogru giderken bindikleri ge-
mide ben dogdum.”

3 Darekutni, el-llzdmat, 70.

3 Eb(i Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, nsr. Suayb el-
Arnafit (Beyrut: Miissesetii'l-risale, 1416/1995), 30/18278.

40 Buhari, et-Tdarihu'l-kebir, 1/17.
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Buhéri'nin kiigiik yastaki sahabenin rivayeti ile ilgili kabul sart-
lar1 sunlardir: Tahammiil yasi, Kadi Iyaz'in dedigi gibi en az bes ol-
malidir. Muhaddisler de buna gore amel ederler. Buhari ¢ocuk
sahabinin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi fiili, kavli veya takriri
olsun sdyleneni anlamas: ve zabt etmesi (aklinda kalmast); mesela
ravinin Hz. Peygamber’in agzindan ona su vermesi gibi, bu goriisii
destekleyecek bir sey bulur. Hatib Kifaye adli eserde soyle anlatir;
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel der ki: “Babama sordum, hadiste ¢o-
cugun semasl ne zaman gegerlidir? O da: akil ve zabt sahibi oldu-
gunda” dedi. Dedim ki: (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel) tarudigim
bir adamin soyle dedigi bana ulasti. 15 yasina varmadan semasi caiz
olmaz. Ciinkii Peygamber Berra ve Ibn Omer’i Bedir giinii savastan
geri ¢evirdi ve onlar1 kiiclik yasta gordii. Ahmed’in “Akil erdirdi-
ginde semasi caizdir.” s6zii ne kadar yersizdir. Sufyan b. Uyeyne,
Veki’ ve digerlerini nereye koyacak dedi. 4

Sonra Hatib el-Bagdadi, Ahmed’in bu sdziinii” k= 13) SSENAS
&as W”bagka bir tarikten rivayet etti.*? Yani ona gore cocugun ri-
vayetinin kabul smir1 rivayeti duydugunda zabt edebilmesidir. Do-
layisiyla Peygamber’e yetisenlerin hadislerini kabul meselesini
sOyle kisimlara ayirabiliriz. Hz. Peygamber’i goren kiigiik sahabe
bir seye akli ermiyorken Peygamber’in huzuruna getirilen bes yas
altindakilerin hadisleri miirseldir. Bu goriis Hatib’in naklettigi Ah-
med b. Hanbel’in s6ziinii destekler. Hz. Peygamber’i goriip ondan
bir sey aklinda tutanlar hatirlayanlardir. Bunlarin hadisleri makbul-
diir. Buhari’nin Sahil’inde yaptig1 budur. Biitiin bu bilgilerden su
sonugclara ulasilabilir: Miimeyyiz balig olarak Hz. Peygamber’i go-
ren ve ondan bir sey duymayanlar. Bunlardan bazilar1 Peygamber’i
gordiiklerinde heniiz Miisliiman olmamuislardi. Bu durumda mu-
haddislere gore bir ihtimaldir. Boylesi bir ihtimal bu hadisler hak-
kinda illet kabul edilebilir. Bunun igin Iraki Tarik b. Sihab hadisini

isaret etmistir.*

41 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, 1/61.
4 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, 1/62.
4 Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyin b. Abdurrahman b. Ebi Bekr b. [brahim el-
Irald, et-Takyid ve'l-izah serhu mukaddimeti Ibni’s-Salah. (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
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Kiciikken Hz. Peygamber’i gormiis veya Hz. Peygamber’in
kendisini gérmiis olanlar; Muhammed b. Hatib ve Abdurrahman b.
Ebi Bekir es-Siddik gibi, bunlar da ikiye ayrilir: Hz. Peygamber’in
soziinii ve fiilini hatirlayan akil ve zabt edebilen bes yasindakilerin
hadisleri makbuldiir. Buhari, Ahmed ve muhaddislerin geneli bu
goriistedir. Hz. Peygamber’in soziinij, fiilini akledemeyenler ve bes
yasinin altindakilerin hadisi miirseldir. Buhari ¢ocukken Hz. Pey-
gamber’i gorenlerin hadislerini genelde miirsel saymistir. Ancak ha-
disi rivayet edenler semalarini tasrih ve akillarinda tuttuklar: zikre-
derlerse miirsel saymaz. Bunun icin Amr b. Selime’yi bunlardan
saymamustir. Amr b. Seleme, Mahmut b. er-Rabi gibi.

Buhari'nin kastettigi irsal, inkita ve duymama (Semai olmayan)
sifat1 olanlarla ilgilidir. Ebu Hatim er-Razi de aynu fikirdedir. Bazen
muhaddisler Hz. Peygamber’i goren ¢ocuklarin hadislerini tashih
ederler. Ancak bu, Buhari’nin sartina uygun degildir. Ciinkii
Buhari'ye gore sema sarttir. Muhammed b. Hatib’in Habesistan’a
hicretindeki hadisi o ev halkina mahsustur. Ciinkii onlar Hz. Pey-
gamber’in emri ile Habesistan’a hicret etmigler. Darekutni el-
Mlzdmat' in birinci kisminda” & Gail) sy (e 0 83 (Jpwias e S3 7 de-
mistir. Tkinci kisimda ise ”&tawall e Jla ) Euslal S3”demistir. Bu, Dare-
kutn?’nin dikkatine delalet eder. Sohbetinde ihtilaf olanlarin sika
tabiin’den gelen hadislerini zikretmekle sohbetini ispatliyor. Mu-
hammed b. Hatib gibi. Darekutni Muhammed b. Hatib hadisini
sahih goriiyor. Ciinkii onun sohbeti sika tabiin rivayeti ile sabit ol-

mustur.
Sonug¢

el-llzamat ve et-Tarihu'l-Kebir de yer alan hadislerin incelenmesi

neticesinde ulagilan sonuglar ve Oneriler su sekilde ifade edilebilir:

Meshur olanin aksine Darekutni Sahithayn hadislerine, ravile-
rine ve Seyhayn’'in sartina gore degerlendirme yapmaya biiyiik bir
dzen gostermistir. el-llzdmét adl eser bunun en net gostergelerinden
biridir. Bu eser onun Sahihayn’a karsi sadece tenkit maksatli bir du-
rus sergiledigi iddasina taban tabana zitlik gosterecek niteliktedir.

Islamiyye, 2013), 2/ 867.
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Bazi akademik cevrelerde el-llzimit ve Tetebbu’ kitaplarmin
aym kitap kabul edilmesi ve Darekutni s6z konusu oldugunda el-
[lzamat'dan ziyade Tetebbu’ kitabinin ortaya konulmast el-Ilzamit ki-
tabina gerekli ehemmiyetin verilmemesine ve yukarida bahsettigi-
miz yanlis algilarin olusmasia sebep olmustur. Darekutni'nin ‘Il-
zam’ kelimesinden maksadi akademik ¢evrelerde meshur oldugu
gibi Seyhayn’t bu hadisleri tahri¢ etmedigi i¢in elestirmek degil, bi-
lakis, hadisleri Seyhayn’in sartlarina gore tashih etmektir. Bu gergek
Darekutni’nin ilzamlarina yoneltilen elestirilerin ¢oguna cevap ola-
cak niteliktedir.

Darekuni'nin el-llzdmit adli eserine yazdig1 iki mukaddime ger-
cevesinde yapilan incelemelerden anlasiliyor ki, o, hadislerin tashi-
hinde Sahihayn’daki ravilerin benzeriyle tashih etmekten ibaret
olan miitekaddimin alimelerinin usuliiyle, bizzat Sahithayn’da ge-
cen raviler iizerinden tashih yapmaktan ibaret olan miiteahhir alim-
lerin menhecini birlegtirmistir. Bu, Darekutni’nin Buhari ve Miis-
lim’in ravilerinden olmayan bazi ravilerin hadislerini tahri¢ etme-

sine dair yapilan elestirilere cevap olacak niteliktedir.

Darekutni el-llzamit senedlerini 6zenle se¢mistir. Hakkinda
cerh(tekelliim) bulunan ravileri ve kendisinde illet tespit edilen ha-
disleri eserine almamasi bunun en onemli gostergelerindendir.
Darekutni metinden ¢ok senedlere 6nem vermistir. Buna ragmen
ona gore senedin saglamlig1 hadisin sihhati icin yeterli degildir. Zira
senedin saglamligina ragmen metin illetli yahut Kur’an ve sahih
stinnetle sabit olan hakikatlerle ¢eliskili olabilir.

Darekutni Buhari'nin kendi sartlarina gore vuhdan hadis ri-
vayet etmemesi gerekirken vuhdan hadis rivayet etmesini elestir-
mistir. Ancak bu hakli bir elestiri degildir. Zira Buhari es-Sahih'inde
“as1l” olarak bir vuhdan hadis rivayet etmemistir. Onun tahrig ettigi
vuhdan hadisler sahit veya miitabi’ kabilindendir. Bundan dolay1
onun bu hadisler iizerinden Buhari’yi elestirmesi hakli bir elestiri
degildir.

Darekutni’nin Buhari'ye ilzamlarindan biri de Hz. Peygamber

zamanini idrak etmiglerin hadislerini tahri¢ etmesidir. Halbuki bu
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rivayetleri cogunlukla ademu’s-sima’ya mahmuldiir. Ancak Buhari
Hz. Peygamber zamanini idrak etmislerin rivayetlerini kabul etmek
icin o vakitte yas1 besten biiyiik ve Hz. Peygamber’den duydugunu
anlamasi sartini getirmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’e idrak et-
mis fakat bir sey kavramayanlarin hadislerini tahri¢ etmek zorunda
degildir.

Buhari cerh sebebi tefsir edilmis hadisi tefsir edilmemis hadise
tercih etmistir. Kendi Sahih’inde bunu agikca beyan etmistir. Dare-
kuntni’nin el-Ilzdmat'm cerh sebebi tefsir edilmemis baz1 hadislerini
terkedip ayni babda tefsir edilmis hadisleri getirmesinin sebebi bu
olsa gerektir. Buhari nesh edilmis hadislerin yerine son olarak varid
olan ve hitkmiin kendisine baglandig1 hadisleri rivayet etme yoluna
gitmistir.

et-Tarihu’l-Kebir kitab1 igerisinde sened ve ravi incelemesi konu-
sunda sonra gelen hadis hafizlarina yol gosterici bir¢ok bilgiyi
icinde barindiran ve ilmi degeri ¢cok kiymetli olan bir eserdir.

et-Tarthu'l-Kebir'in telifinde Buhari'nin izledigi metod, bu eser
tizerinde galisma yapanlari, tercemeleri incelerken ¢ok dakik ol-
maya ve hicbir kelimeyi atlamamaya mecbur kilmistir. Zira ¢ogu za-
man tek bir kelime dahi, hal tercemelerin ihtiva ettigi incelikler kar-

sisinda Buhari'nin durusunu anlamaya anahtar olabilir.

Buhari et-Tarthu’l-Kebir'inde bazi el-[lzdmat hadisleri icin sukut
etmistir. Buna muhtemelu’l-hadis olan ravilerin hadisleri de dahil-
dir. Buhari’'nin bu ravilerin bazi hadislerini se¢ip tahri¢ etmesi bunu
destekler niteliktedir. Binaenaleyh muhtemelii’l-hadis ravilerinin il-

zami1 ayr1 bir tez konusu olabilir.

A_Ay

Calisma agikga gostermistir ki Buhari'nin et-Tarthu’l-Kebir adli
eserinin incelenmesinin el-Camiu’s-Sahil’le beraber yapilmasi onun

usuliiniin anlagilmasi i¢in ilmi bir zorunluluktur.
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