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Oz: Geleneksel teistik dinler acisindan insanin ozglirligii meselesi
inayet ve inayetle yakindan iligkili olan 6nbilgi agisindan tartismali-
dir. Tanr1'nin alemdeki gelisim ve degisiklikleri bir plana gore yon-
lendirmesi, alemi idare etmesi anlamina gelen inayet baglaminda
Tanr1'nin 6nbilgisi 6nemli bir yere sahiptir. Zira Tanri, ancak gele-
cegi yanlislanamaz bir bicimde biliyorsa alemi idare etmesi ve belli
bir amaca yoneltmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda higbir seyin
Tanr1'nin ilminde olandan farkl bir sekilde gerceklesemeyecegi séy-
lenebilir. Ote yandan, bu tanimlamalara gore insanin Tanri'nin il-
minde varolandan farkl sekilde eylemde bulunmasi diisiiniilemez.
1nayet/ 6nbilgi ve insanin 6zglirliigii ikilemine ¢6ziim getirme iddia-
sinda olan teorilerden biri orta bilgi teorisidir. Teori Tanri'nin geg-
mis, simdi ve gelecegin bilgisine sahip olmakla kalmayip, zorunlu
dogrulara dair bilgisiyle yaratic1 iradesi arasinda yer alan karsiolgu-
sal 6nermeleri iceren ‘orta bilgi’ye de sahip oldugu iddiasini 6ne siir-
mektedir. Bu ¢alismada Tanri'nin orta bilgisi oldugunu 6ne siiren
Molinist iddiay1 ve iddiaya yoneltilen bazi elestirileri ele alarak Mo-
linizmin inayetle iligkili olarak ilahi 6nbilgi ve insan 6zgiirligii iki-
lemine dair bir agilim saglayip saglamadigini degerlendirmeye ¢ali-

sacagiz.
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Molinism in the Dilemma of Providence and Free

Will

Abstract: The free will problem is a highly controversial topic in the
context of God’s foreknowledge and providence from the stand-
point of traditional theistic religions. The providence of God means
that He governs the universe according to a plan and in this context,
God’s foreknowledge has great importance. For if only God knows
the future He can govern and direct the universe according to His
plan. Accordingly, nothing can take place differently than He al-
ready foreknows. The middle knowledge theory is one of the theo-
ries that claim to bring a solution to the mentioned dilemma. Ac-
cording to the theory, God does not only know the past, present, and
future but also knows counterfactuals (the middle knowledge)
which is between His knowledge of necessary truths and creative
volution. In this study, we will discuss the Molinist approach to the
free will problem and some of the criticisms that are directed at the
theory. Finally, we will try to evaluate whether the theory gives a

strong account for the dilemma of providence and free will.

Keywords: Foreknowledge, providence, molinism, middle

knowledge, free will.



Inayet ve Ozgiir Irade Ikileminde Molinizm

Orta bilgi teorisi on altinc yiizyilda Cizvit teolog Luis de
Molina tarafindan ileri siiriilmiistiir. Teoriye gore ‘orta bilgi’
Tanr1'min zorunlu dogrulara dair bilgisiyle, yaratici iradesine dair
bilgisi arasinda yer almaktadir.! Diger bir ifadeyle orta bilgi
Tanr’'min yaratici siirece iliskin tasarimlarinda, dogal ve ozgiir
bilgisi arasinda oldugu icin bu sekilde isimlendirilmistir.? Teori
temelde liberteryen anlamda (indeterministik olarak) insan
ozgiirliigiiyle Tanri'nin inayetini bagdastirma tizerine kuruludur.
Buna gore Tanri orta bilgisiyle yaratilmislara dair herhangi bir
karara varmadan once herhangi bir akilli varligimn herhangi
mimkiin bir durumda nasil eylemde bulunacagmni bilmektedir.?
Boylece Molina, hem insanin ozgiirligiinii hem de Tanri’min
inayetini Tanr1'ya, karsiolgusallarin bilgisini atfederek giivence
alttna almaya c¢alismistir. Karsiolgusal Onermeler Tanri'nin
yaratacagl her bir 6zgiir faili ve bu faillerin 6zgiir olarak her bir
miimkiin durumda ne yapacagmn bilgisini kapsadigindan,
Molinizm bize Tanri'mun yaratti1 faillerin gelecek eylemlerini de
nasil kesin bir sekilde bilebildigini agiklar. Buna gore Tanri tiim
karsiolgusallar1 bildigi i¢in hangi durumda hangi tercihin

yapilacagini, dolayisiyla da gelecegi biitiin olarak bilir.4

Nihayetinde Molinistlerin Tanri’nin bilgisini {i¢ asamali
mantiksal bir siraya koyduklarini séylenebilir. Ilki Tanri'min
zorunlu bilgisi veya zorunlu dogrulara dair bilgisidir ki bu bilgi
Tanri'nin iradesinden bagimsizdir. Tkinci bilgi tiirii orta bilgidir ve
belli durumlarda gerceklesebilecek ihtimalleri kapsar. Ugiincii bilgi

1 David Hunt ve Linda Zagzebski, “Free Knowledge and Free Will”, Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, Erisim Tarihi: 31.09.22, https://plato.stanford.edu/entries/free-
will-foreknowledge/.

2John D. Laing, , “Middle Knowledge”, Internet Encyclopedia of Philosophy, Erisim Ta-
rihi: 22.08.2022, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.

3 Alfred ]J. Freddoso, “Molinism”, Yaymlanmamuis Felsefi Yazi, Erisim Tarihi,
22.08.2022, https://www3.nd.edu/~afreddos/papers/molinism.htm. Molinizm’in bag-
dagirar 6zgilir irade yaklagimiyla uyumlu olup olamayacagina dair bkz. Kenneth J.
Perszyk, “Molinism and Compatibilism”, International Journal for Philosophy of Reli-
gion, Vol. 48, No. 1, 2000.

¢ William Hasker, “A Philosophical Perspective”, The Openness of God: A Biblical Chal-
lenge to the Traditional Understanding of God, Clark H. Pinnock (ed.), IV Academic,
1994), ss. 143,144.
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tiirti ise Tanri’nin o6zgiir bilgisidir. Bu bilgi tiirii de Tanri’nin
iradesine bagh kontenjan dogrulari igerir. Iste Tanr, dogal ve ozgiir
bilgisi arasindaki orta bilgi sayesinde Ozgiir varliklarin belli
kosullarda nasil davranacaklarini bilir. Bu kategorizasyonda 6zgiir
tiillere iliskin karsiolgusallar1 (counterfactuals of freedom), baska bir
ifadeyle cesitli kosullarin saglanmas: halinde ne gibi durumlarin
ortaya ¢ikacagina dair cesitli dogrular: iceren orta bilgi dnemli bir

yere sahiptir.5

O halde orta bilgi teorisi taraftarlarinin 6zgiir irade problemine
getirdigi acilim, seylerin olduklarindan farkli olabilecegine ve
Tanri’'nin s6z konusu karsiolgusallarin bilgisine sahip olduguna
dair 6ne siirmiis olduklar1 iddiadir. Zira liberteryan ozgiir irade
savunmasina gore kisi ancak eylemde bulundugundan farkh
sekilde eylemde bulunma imkanina sahipse 6zgiir sayilabilir. Fakat
elbette bu tiir eylemler mantik, matematik gibi Tanri'nin zorunlu
bilgisine tabi olan hususlarla siirlidir. Yalnizca Tanr1'nin iradesinin
disindaki dogal bilgisi degisime konu olabilir.¢ Bir 6rnek verecek
olursak, su an bu makaleyi yaziyor olmam, bunun yerine uyuyor
olabilecegim ihtimalini ortadan kaldirmaz. Zira daha o6nce de
belirttigimiz gibi, Tanr1'min dogal ve 6zgiir bilgisi arasindaki orta
bilgi dogal bilgiden once gelir. Bu ayni zamanda orta bilginin
Tanr1'nin iradesinden bagimsiz oldugu ve de dolayisiyla Tanri'nin
onun {izerinde bir kontroliiniin olmadig1 (bilme ve kilma arasindaki
fark g6z onitinde bulundurulmalidir) anlamina gelir. Yine de orta
bilgi de dogal bilgi gibi kontenjandir ancak orta bilgiye Tanr1
miidahale etmezken dogal bilgi Tanri'min iradesine baghdir.” Bu
ayrima gore, benim var olup olmamam Tanri’nin 6zgiir, dogal
bilgisine taalluk ederken, bugiin erken uyuyup uyumamak benim

irademe dayanmaktadir.

Bu noktada 6zgiirliikle ilgili cesitli kabullere deginmek gerekir.
Oncelikle bir eylemin 6zgiir kabul edilebilmesi igin, eylemin eylemi

5 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
¢ Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
7 Laing, “Middle Knowledge”, http://www .iep.utm.edu/middlekn/.
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gerceklestiren fail tarafindan belirlenmis olmas1 gerektigi
sOylenebilir. Yani, Tanri’'nin bir varligin eylemini irade etmesi
durumunda o varligin 6zgiir oldugundan soz edilemez. Ancak
Tanri'nin bir failin belli bir sekilde davranmasini istemesi ve failin
Ozgiir olabilmesi Molinizm’e gore miimkiindiir. Ciinkii orta bilgi
taraftarlarinin savundugu gibi Tanri’'nin bir eylemi ilham etmesi,
gerceklestirilen eylem Ozgilirce yapilmigsa, eylemin belirlenmis
oldugu anlamina gelmez (nitekim bu ilhamm kulak ardi
edilebilecegi ihtimali s6z konusudur). Bu baglamda orta bilgi teorisi
ozgiirliikcii/liberteryen bir yapidadir. Bagka bir ifadeyle Molinizm
Ozgiir varliklarin cesitli alternatifler arasindan birini gergekten
secebilecegini ©ne silirmektedir.® Buna gore orta bilginin sanal
anlamda sonsuz sayida “soyle olsaydi boyle olurdu” tarzinda

onermeleri icerdigini soylemek miimkiindiir.’

Ote yandan Tanr’'nin bilgisinin mahiyeti konusunda bir
uzlasma s6z konusu degildir. Tanrisal mitkemmelligin tamamlayici
bir unsuru olan ilahi inayet ve ilim yakindan iliskilidir. Hatta inayet
sozciigiiniin Ingilizce karsiigi olan providence kelimesi Latince
“pro” ve “videntia” kelimelerinin birlesiminden olusmustur ve “6n-
gori” (fore-sight) anlamina gelmektedir.’® Bu baglamda inayetin
epistemik olarak Ongoriiyii ihtiva ettigi sOylenebilir. Tanri'nin
alemde her an olup biten her seyi kontrol ettigi ve alemdeki seyri
belli bir amaca yonelttigini ifade eden inayet agisindan Tanri’nin
gecmis, simdi ve gelecege dair bilgisi kaginilmaz goriinmektedir.
Zira alim-i mutlak bir yaraticinin, geleneksel anlamdaki ifadesiyle
inayet sahibi oldugu, alemi bir plan dogrultusunda yonlendirdigi
sOylenebilir. Buna gore inayet sahibi Tanri'min bilgisi mitkemmel
varlik teolojisine dayali geleneksel teizme gore genislemez, zira

Tanr1 her seyi onceden bilir, goriir."! Ancak Tanri'nin bilgisinin

8 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.

9 Laing, “Middle Knowledge”, http://www .iep.utm.edu/middlekn/

10 Charles Taliaferro & Elsa J. Marty, (ed.), A Dictionary of Philosophy of Religion, The
Continuum International Publishing Group, New York, 2010, s. 187.

11 Thomas P. Flint, “Two Accounts of Providence”, (ed.) Thomas V. Morris, Divine
and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1988), s. 149.
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genisledigini savunan farkl teistik yaklasimlardan da bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin siire¢ teolojisini savunan diisiiniirler
Tanr1'nin bir yoniiyle degismeyen 6zsel niteliklere sahip oldugunu,
bir yoniiyle de alemle birlikte degisime ugradigim
savunmaktadirlar. Buna gore Tanr1 asilamaz ancak gelecegi -her ne
kadar tahminleri insanlarin tahminlerinden daha isabetli olsa da-,
insanlar gibi ancak ‘tahmin” edebilir, zira gelecegin bilgisine sahip
degildir. Boylece insan 6zgiirliigii de miimkiin olacaktir.!”? Benzer
sekilde acik teistler de Tanri’min zamanla sinirli oldugunu 6ne
siirmektedirler. Tanr1 zaman igerisinde degisir, kizip 6fkenelebilir,
sasirabilir, vesaire. Siire¢ teologlar1 gibi acik teistler de Tanri'nin
dogasinin gercek ve potansiyel doga olmak iizere c¢ift kutuplu
oldugunu savunmaktadirlar. Gercek doga Tanr’min mutlak,
zorunlu, degismez, ezeli olusunu ifade ederken potansiyel doga
iliskisel, kontenjan, zamanl ve degiskendir. Dolayisiyla Tanr’'min
bilgisi her seyi kusatmaz, O ancak bilinmesi mantiksal olarak
miimkiin olan seyleri bilir. Tanri’'min kendi 6zgiir eylemleri dahil
olmak lizere gelecekteki Ozgiir eylemler, hentiz
gerceklesmediginden Tanrimin bu eylemleri bilmesi miimkiin
degildir.’?

Klasik teizm baglaminda bu goriisler Tanri’nin inayetini
‘zayiflatmakla’ su¢lanmislardir. Zira siireg teolojisine ve agik teizme
gore Tanri'nin alemdeki hiikiimranligi, bilgisinin kisitli olmasiyla
orantili olarak kisitlanacak ve Tanr ‘risk’ alarak, bazi durum ve
olaylarin kontrolii altinda olmamasma mahkum olacaktir. David

“

Basinger’in ifadesiyle; “...[yalnizca] simdinin bilgisine sahip bir

Tanr1 igin, yaratici fiil ciddi bir kumardir.”14
Diger taraftan Tanri’nin bilgisinin degismezligini ve
kusaticthigimi  savunan ve giicli inayet goriisii olarak

degerlendirilen goriislerden bahsedilebilir. Bu goriislerden

12 John B. Cobb, & Jr. David Griffin, Siire¢ Teolojisi, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 13
13 James S. Spiegel, The Benefits of Providence: A New Look at Divine Sovereignity, Cross-
way Books, Illinois, 2005, s. 41.

4 David Basinger, “Orta Bilgi ve Klasik Hristiyan Diisiincesi”, Din Felsefesi Se¢me Me-
tinler, Kiire Yayinlari, 2013, s. 481.
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Calvinism’e’> gore Tanr1 zamana askin, zamanin digindadir. Bizim
bakis agimizla gegmis, simdi ve gelecek seklindeki bir ayrim Tanri
icin s6z konusu olmadigindan, Tanri herseyi “ezeli simdi”de
gormektedir. En agik haliyle Augustine tarafindan one siiriilen bu
goriis, Calvin, Boethius, Anselm, Aquinas gibi kilise babalari
tarafindan da savunulmustur. Bu goriise gore Tanri, tarih boyunca
gerceklesmis olan, gerceklesiyor olan ve gergeklesecek olan
herseyin bilgisine yanilmaz bir bigimde sahiptir. Dolayistyla Tanr1
gelecegin bilgisine de tam olarak sahiptir. Ancak Tanri igin
“gelecek” bizim i¢in oldugu gibi degildir. Ciinkii Tanr1 bizim gibi
zamanda degildir ve bizim aksimize O, tam anlamiyla degismezdir.
Bu sebeple bilgisinde artma ya da azalma olmaz. Tanr1'nin kapsaml
bilgisi, insan davraniglarini da kapsayacak sekilde genistir. Ancak
Augustine ayni zamanda Tanri’nin Onbilgisiyle ve bu tiir bir
determinizmle insan ozgirliigiiniin uyustugunu savunmustur.
Nitekim Tanri bize eylemlerimizi irade etmemiz igin gercek
anlamda 6zgiirlitk bahsetmistir. Boylece ahlaki sorumlulugumuz
da gilivence altina alinmis olur. Bu baglamda Augustine’in,
bagdasirci Ozgiir irade teorisinin en erken temsilcisi oldugu

sOylenebilir.16

Tanri’'nmin bilgisinin kapsayiciligini savunan v giliclii inayet
golisii baglaminda degerlendirilen bir baska goriis de ‘basit 6nbilgi’
taraftarlarinca savunulur. Basit 6nbilgi teorisine gore Tanrimin
alimi mutlak olusu tiim dogru onermeleri dogru olarak bildigi
anlamina gelmektedir. Zira bir sey ya dogrudur ya da yanlistir ve
bunun aksi diistiniilemez. Calvinism’in aksine, basit onbilgi teorisi
Tanri’'nin gelecegi bildigini ancak belirlemedigini savundugu igin
“basit”tir. Yine Molinizm’in iddia ettigi gibi Tanri'nin gelecege dair
kontenjan Onermeleri bildigini degil, gercek gelecegi bildigini
savunmasi agisindan da “basit”tir.

Ote yandan orta bilgi teorisini savunanlar, Tanr1'ya orta bilgi

atfedilmesi durumunda, Tanri'nin inayetiyle ilgili ortaya ¢ikan

15 Thomism, Boetiusculuk, Anselmcilik olarak da isimlendirilir.
16 Spiegel, The Benefits of Providence, ss. 21, 22.
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problemlerin bertaraf edilecegini iddia ederler. Basinger orta bilgi

teorisini savunanlarin iddiasini su sekilde dile getirmektedir:

Ortabilgiye sahip olan bir Tanr, biitiin secenekler niinde oldugu igin,
yaratmadan once gercekten sonunda ne ortaya ¢ikacagini bilmistir. Bu
zorunlu olarak onun, tasavvur edebildigi en arzulanir hali bilfiil kilma
giiciine sahip oldugu anlamina gelmiyor. Zira o, sabit kilinmamus (in-
determinist) 6zglirliikle donatilmis bireyler iceren bir diinya yaratmak
istemis olabilir, ama gordiigtimiiz {izere, Tanr1 bile bdylesi bir diin-
yada biitiin faaliyetleri kontrol edemez. Fakat biitiin yaratma segenek-
leri dikkate alindiginda yaratmadan 6nce nihayetinde ne olacagini bil-
mis olmasi vakiasi, elbetteki, yaratma siirecinde hi¢bir kumarin bulun-
madig1 anlamina gelir. Onun higbir siirpriz endisesi cekmesi gerekme-
yecektir; ikinci bir tahminin gerekli olmadigini bilmektedir. Zira o bii-
tiin bilfiil kilinabilir diinyalar1 dikkate alma ve onun yaratma segenek-
lerini en iyi yansitani segme giiciine sahipti.l”

Gordiildiigii gibi orta bilgi teorisi insan 6zglirliigiiniin yanisira
Tanr’'min inayetini de giiglii bir sekilde savunmaktadir. Zira Moli-
nistlere gore orta bilgiyi mantiksal olarak zorunlu dogrulardan
sonra, yaratici iradeden 6nceye koymak Tanr1'nin inayetiyle iliskili
olarak Tanr1'ya miimkiin diinyalar1 gozden gecirerek hangi diin-
yay1 aktiialize edecegine karar verme imkani saglamasi agisindan
onemlidir.’® Bu baglamda Tanr, acik teistlerin ve siire¢ teologlarinin
iddia ettigi gibi alemi idamesinde higbir risk almamakla kalmaz, ba-
sit onbilgiye ek olarak karsiolgusal 6nermeleri igeren orta bilgisiyle
olup olabilecek her tiirlii senaryoya vakif oldugundan, inayeti her-
seyi tam anlamiyla kusatir. Bagka bir ifadeyle Tanri tiim karsiolgu-
sal 6zgiirliik onermelerini bildiginden ve hangi dlemi aktiialize ede-
cegine bu bilgi araciligiyla karar verdiginden alemde tam olarak ne
olup bitecegine dair kesin bir bilgiye sahiptir. Bu acidan yaratic ka-

rarlar bakimindan tiim kontrol Tanr1’dadir. Buna gore orta bilgiye

17 Basinger, “Orta Bilgi ve Klasik Hristiyan Diisiincesi”, s. 483.
18 William Lane Craig, “The Middle Knowledge View”, Divine Foreknowledge, James
Beilby, Paul Eddy (ed.), Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001, ss. 120-123.
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ve iradesine iliskin bilgiye sahip bir Tanr1 kendini aktiiel diin-
yada/alemde bulmaz. Tanr1 orta bilgisine dayanarak hangi alemi ak-
tiialize edecegini bilir.

Ote yandan Tanr1’'nin orta bilgisinin zorunlu bilgilere dair bil-
gisiyle yaratici iradesi arasinda olusu ozgiir irade agisindan da
Oonemli bir yere sahiptir. Zira Tanri'nin orta bilgisi yaratici iradesin-
den 6nce olsaydi bu durumda Tanr1 yaratilmislarin belli durum-
larda ne yapacagin belirleyerek liberteryen anlamda bir 6zgiir ira-
deyi imkansiz kilardi. Ancak orta bilginin ve de dolayisiyla karsiol-
gusallarin yaratici iradeden 6nce olmasimin bu anlamda bir 6zgiir-
liige imkan verdigi iddia edilmistir. Nitekim orta bilgi taraftarlari-
nin ortaya koymus oldugu 6zgiir irade savunmasi, Tanri'nin kont-
roliinde olmayan bazi 6zgiirliik karsiolgusallarina dayanmakta-
dir."” Buna gore hangi diinyay1 aktiialize edecegi tamamen Tanr1'ya
bagl olsa da hangi miimkiin diinyalarin O'na acik oldugu Tanr1'nin
kontroliinde degildir. Zira Tanr1'nin orta bilgisiyle bildigi 6zgtirliik
karsiolgusallarinin dogruluk degerleri {izerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Bu karsiolgusallarin hangilerinin dogru hangilerinin yanlis
olduguna Tanr karar vermediginden liberteryen anlamda &zgiir

iradeden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir.20

Ana hatlartyla ortaya koydugumuz Molinizm baz1 ciddi elesti-
rilere maruz kalmigtir. Bu elestirilerden biri Molinizm taraftarlari-
nin liberteryen 6zgiir iradeyi savunamayacag1 iddiasidir. Zira orta
bilgi taraftarlarinin 6ne siirdiigii gibi alem tam anlamiyla Tanr1i'nin
kontrolii altindaysa liberteryen anlamda 6zgtir varliklardan bahset-
mek miimkiin miidiir??! Karsiolgusallarin dogru olamayacagy, nite-
kim determinizme yol a¢tig1 ve bu sebeple de karsiolgusallarin 6z-
giir eylemlere zemin teskil edemeyecegi seklindeki?? itiraza gore

Tanr orta bilgisini de kullanarak inayetiyle eylemde bulunuyorsa

19 Kenneth J. Perszky, “Free Will Defence with and without Molinism”, International
Journal for philosophy of Religion, Vol. 43, No. 1, s. 30.

2 Perszky, “Free Will Defence with and without Molinism”, s. 34.

21 Kenneth J. Perszky, “Molinism and Compatibilism”, International Journal for Philo-
sophy of Religion, Vol. 48, No. 1, s. 13.

2 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
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insanin ozgiirliigiinden s0z edilemeyecektir.??> Nitekim bu itiraza
gore gelecekte hangi kararlar sonucu ne yapacagimiza dair ilahi
inanglar s6z konusuysa ger¢ek anlamda 6zgiir olunamaz.?* Tanr1
karsiolgusallarin bilgisine sahip oldugu icin hangi alemi aktiialize
edecegini bilir. Ancak ger¢ek anlamda 6zgiirliik, bireylerin belli bir
sekilde eylemde bulunup bulunmama becerisini gerektirir.?> Bu
baglamda Molina'nin ¢agdaslari insanin liberteryen anlamda 6zgiir
oldugunun kabul edilmesinin Tanr1'nin inayetinden 6diin vermek
anlamina gelecegi itirazin ileri siirmiistiir. Baz1 teologlar/filozoflar
bu itirazi reddederek Tanr1'nin 6zgiir varliklarin eylemlerini belir-
leyemeyecegi iddiasina karsi ¢ikmislardir. Bu iddia daha ¢ok
Tanr’'nin agkin olusuyla ya da gizemli olusuyla temellendirilmeye
calisiimistir. Buna gore Tanr1 askin dogasiyla 6zgiir yaratiklarin ey-
lemleriyle ilgili planlar yapar ve de belli davranislar1 gerceklestir-
melerini irade edebilir ve ayn1 zamanda da onlarin 6zgiirliiklerine
miidahalede bulunmaz. Bunun nasil miimkiin oldugu ise bahsetti-

gimiz tizere Tanr1'nin agkiligina iliskin gizemli bir konudur.?

Ote yandan bazi Molinistler bu itiraza ge¢miste nedensel
sonuglara yol agan olaylarin kat1 dogrular (hard fact) oldugunu
reddederek cevap verirler. Molinistler 6zgiir faillerin ge¢mis
tizerinde karsiolgusal bir giicii oldugunu savunur. Bu tarz bir
arglimanin giicli tartisilabilir olsa da, kabul edilmesi durumunda
itiraz ¢okertilmis olur.Z Molinizmin 6nemli savunucularindan ve
Molina'nin On Divine Foreknowledge adli kitabinin ¢evirmeni Alfred
J. Freddosso da, ge¢mise dair zorunlulugu rastlantisal zorunluluk
(accidental necessity) kavramiyla aciklayarak meseleyi vuzuha

kavusturmaya c¢alisir. Buna gore,

Diyelim ki Peter T2’de giinah isliyor. O halde Tanr1 T1’de Peter’in
T2’de giinah isleyecegine inanmistir. Bu durumda Peter yine de T2'de

glinah islemekten kaginabilir mi? Peter T2'de Tanri’min T1’de

2 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
2 Thomas Morris, Our Idea of God, InterVarsity Press, 1991, ss. 96, 97.

% Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.

26 Perszky, “Molinism and Compatibilism”, s. 13.
7 Laing, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
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kendisinin T2'de giinah isleyecegine inanmamasina nedensel olarak
katkida bulunamaz. Dolayisiyla Tanrinin T1’deki inanci -Peter’in
T2’de giinah isleyecegine dair- rastlantisal zorunludur (accidentally
necessary) (nitekim rastlantisal zorunluluk nedensel katki baglaminda
tanimlanir)... Simdi eger Peter T2'de 6zgiirce giinah isliyorsa, o halde
(Molina’ya gore) T2'de giinah islemekten kaginabilmesi gerekir. Bu
durumda Peter, T2’de giinah islemekten kaginabilir (T2'de 6zgiirce
glinah isleme kosullarini1 sagladig1 siirece). Bu Peter'in T2'de bu
sekilde davranmasinin giicii dahilinde oldugu anlamina gelir (baska
bir ifadeyle giinahtan sakinmanin) ki bu durumda Tanr1 T1’de Peter’in
T2’de giinah isleyecegine inanmazdi. Bu Peter'in T2’de, Tanri'nin
T1’de T2'de giinah isleyecegine dair inancina nedensel olarak katkida

bulunma giiciine sahip oldugu anlamina gelmez.)?

Freddoso'nun one siirdiiglti gibi Tanri’nin Peter’in giinah
islemesine nedensel katkida bulunmamasi Peter’in 6zgiir oldugu
anlamina gelmelidir. Diger taraftan Tanri’min bilmesi, bagdasirci
Ozgiir irade savunusu baglaminda da Tanri’'min Peter'mn giinah
islemesine nedensel anlamda katkida bulunmadig1 iddia edilebilir.
Tanr1 Peter’in kesin suretle t zamaninda giinah isleyecegini bilse
bile, bu Peter’in giinah islemeyi 6zgiir olarak se¢medigi anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda Freddoso'nun ortaya koymus oldugu
terimler dikkate deger olmakla birlikte yeterince agiklayici

goriinmemektedir.

Hasker de ilahi oOnbilgi ve liberteryen oOzgiir iradenin
bagdasmaz oldugunu diisiinenlerdendir. O dogru bir vakiaya
aykir 0zgiirlitk kavramin bizatihi geliskili bulur.? Molinizm hem
kapsayici ilahiyi 6n bilgiyi hem de liberteryen 6zgiir iradeyi postiile
etmekle aslinda bu bagdasmazlig1 destekler. Hasker, bir kimse
Ozgiir iradenin, onbilgi ile bagdastigini kabul etse bile, Molinist
karsit durumsal Onermeler igin zit yonde bir karara varmasi
gerektigi goriisiindedir. Hasker'm argiimanimin anahtar onciili,

karsit durumsal o6zgiirlitk 6nermelerinin, miimkiin diinyalarin

28 John Martin Fischer, The Philosophical Review, Vol. 101, No. 2, 1992, s. 389.
2 Basinger, “Orta Bilgi ve Klasik Hristiyan Diisiincesi”, s. 483.
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benzerligini belirlemede doga yasalar: tarafindan 6ncelenen karsit
durumsal 6zgiirlitk 6nermelerinden daha temel ve daha 6nemli
oldugunu ifade eden 6nciildiir. Liberteryenlar, belli bir fiilin doga
yasalariyla birlikte daha onceki bir olay tarafindan gerektirilmis
olmasi durumunda 06zgiir olmayacag1 konusunda hemfikirdirler.
Eger bu iddia dogruysa, aym sekilde karsit durumsal 6zgiirliik
Onermeleriyle Onceki olaylar tarafindan belirlenen ya da
gerektirilen fiil de 6zgiir olmayacaktir ki bu Molinizm i¢in 6liimctil
bir sonuctur. Bagska bir ifadeyle, farkli karsiolgusal durumlar
kendilerinden énceki durumlar ve doga yasalariyla iliskili olarak
belirli miimkiin diinyalara sebebiyet vermektediler ancak
liberteryanizme gore bu tiir bir determinizm s6z konusu olamaz.
Hasker kisaca, Molinizmin temelinde olan karsit durumsal
ozgiirlitk dnermelerinin gercekten var olduklari kabul edilse bile
bunun liberteryanizm ile bagdasmayacagmi ve dolayisiyla
Molinizmin 0zgiir irade icin gerekli sartlar1 saglamadigini ifade
etmektedir.3

Bu noktada Hasker'in elestirisine Tanr1'nin sinirli da olsa inayet
sahibi oldugu kabul edilecekse, hi¢ bir sekilde determinizmin
olmadig1 bir alemin imkaru tizerinden itiraz edilebilir. Nitekim
liberteryanlar dahi belli durumlar karsisinda simirli sayida
secenekten bahsedilebilecegini teslim etmek durumundadirlar. Bu
baglamda her ne kadar Hasker'mn bahsettigi baglamda giiclii bir
liberteryanizm taniminin neye tekabiil edecegi agiklamaya muhtag
olsa da, Molinistlerin ayni anda giiglii liberteryanizmi ve giiglii
inayet anlayisini bir arada savunmasinin imkani da Hasker'in isaret

ettigi tartismaya acik goriinmektedir.

Zira klasik teizmin Ongordiigii lizere zamansizca ezell olan
Tanr’'nin orta bilgiye sahip olmasi, hangi alemi yaratacagini ezeli
olarak bilmesi/takdir etmesi ger¢egini degistirmemektedir. Nitekim
orta bilgi taraftarlarinin da teslim edecegi iizere zamansizca ezeli bir

Tanr1'min orta bilgisi ve orta bilgisine iliskin olarak yaratici irade-

30 Hasker, “A Philosophical Perspective”, ss. 30, 32.
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siyle hangi alemi yaratmay1 segecegine dair bilgisi de ezeli olmali-
dir. Oyle ise orta bilgi teorisinin liberteryen anlamda bir 6zgiir irade
savunmasi One siirmek noktasinda giiclii inayet baglaminda ortaya
konan diger bilgi teorilerinden ne agidan farkli oldugu agik goriin-
memektedir. Orta bilgi teorisinin 6nemi bu baglamda daha ziyade
tek bir miimkiin diinya postiile ederek Tanr1'nin tabiri caizse bagka
seceneginin olmadig1 iddiasini bertaraf etmesidir. Bu iddia teolojik
anlamda oldukg¢a 6nemli implikasyonlara sahip olmas1 agisindan
ilahi miikemmelige dair bazi problemleri ortadan kaldiriyor ol-
makla birlikte, Molinizm’in bagdastirma iddiasinda oldugu ilahi
inayet ve 0zgiir irade ikilemine gergek bir ¢6ziim sunup sunmadig:
tartismali goriinmektedir Bu tartismalar baglaminda &ne siiriilebi-
lecek bir yaklasim da orta bilgi teorisiyle bagdasirci 6zgiir irade an-
layisinin bir arada savunulmasi seklinde olabilir. Liberteryen 6zgiir
irade anlayis1 farkl alternatifler arasinda bir secim yapmay1 6nce-
lerken, bagdasirci 6zgiir irade anlayisina gore 6zgiirliik kisinin ar-
zularina gore se¢cimde bulunmasidir.®! Yani kisi tek bir secenek olsa
dahi o segenegi irade ediyorsa 0zgiir sayilmaktadir. Buna gore kisi-
nin eylemlerinin Tanr1'min iradesiyle ortiismesi, kisi bu eylemleri
kendi sectigi siirece 6zgiir eylemler olarak kabul edilir. Her ne ka-
dar bu durumda Molinizm'in temel motivasyonlarindan olan liber-
teryen 0zgiir irade anlayis1 saf disi kalacak olsa da, Tanr1'nin 6zgiir-
liigii acisindan orta bilgi teorisi gerekli gortinmektedir. Bu sebeple
orta bilginin bagdasirc1 6zgiir irade yaklasimiyla birlikte savunul-
mastyla bir taraftan Tanr1’'min giiclii inayeti korunmus olacak diger
taraftan Molinizm’e yOneltilen haklilastirilmamis liberteryanizm
elestirisi bertaraf edilecektir. Bu baglamda Kenneth J. Perszky nin
One silirdiigii lizere Molinizm'le birlikte bagdasirciigin savunul-

masi Onerisi tartismaya deger bir secenek gibi goriinmektedir.3
Molinizme yoneltilen diger bir 6nemli itiraz, karsiolgusallarin

dogruluk degerine iliskindir. Bu itiraz karsiolgusallarin

dogrulugunu saglayan hicbir kosulun olmadigr iddiasmna

31 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.

%2 Perszky, “Molinism and Compatibilism”, s. 14.
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dayanmaktadir.®® Temellendirme itirazi olarak adlandirilan bu
itiraza gore kargiolgusal Onermeler bir gerceklige tekabiil
etmedikleri icin kabul edilemezler. Ornegin Robert Merrihew
Adams’a gore “kategorik tahminler (categorical predictions), sarth
hadiselere dair olanlar bile, 6nceden bildirdikleri hadisenin bilfiil
meydana gelisine tekabiil ederek (correspond) dogru olabilirler.”3*
Dolayisiyla Adams, karsiolgusal onerme formundaki “p sahsi t
zamaninda x eylemini gerceklestirmis olsayds, y olay1 gerceklesirdi”
seklindeki bir Onerme yerine ancak soyle bir ifade
kullanilabilecegini savunur; “p sahsi t zamaninda x eylemini
gerceklestirmis olsaydi, muhtemelen y olay1 gergeklesirdi.”® Buna
gore karsiolgusal onermeler kesinlik icermeyip, yalnizca tahminlere
dayanmaktadir. Adams’a gore bu noktada Tanr1'nin bilme giictiniin
dstiinligii bir argiiman olarak goriillemez zira Tanri da ancak
bilinebilecek seyleri bilir.3

Hasker s6z konusu temellendirme ilkesini (grounding principle)
su sekilde formiile eder; “Her dogru kontenjan 6nerme, bazi somut
durum veya olaylarin var olmasi veya var olmamas: nedeniyle
dogrudur.”?” Hasker’a gore Molinistin bu itiraza iki muhtemel
cevabi olabilir. Buna gore Molinist, ya karsit durumsal énermelerin
zaten temellendirilmis olduklarini sdyleyecek ya da boyle bir
temellendirme talebinin saglam olmadigin1i ve dolayisiyla bu
Onermeleri temellendirmeye gerek olmadigini sdyleyecektir.?® Bu
itiraza Flint, Hasker’in 6nermesini yeniden formiile ederek cevap
vermeye calismistir; “Her dogru kontenjan onerme, var olan, var
olmus, var olacak ya da (belli kosullar altinda) var olmus

olabilecek/olan bazi somut durumlar nedeniyle dogrudur.”? Ancak

3 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.

34 Robert Merrihew Adams, “Orta Bilgiye Itiraz”, Din Felsefesi Segme Metinler, Kiire
Yayinlari, 2013, s. 489.

% Adams, agm., s. 489.

3% Adams, agm., s. 490.

37 William Hasker, “The (Non-) Existence of Molinist Counterfactuals”, Molinism The
Contemporary Debate, Ken Perszyk (ed.), Oxford University Press 2011, s. 27.

3 Hasker, “A Philosophical Perspective”, s. 27.

3 Hasker, “A Philosophical Perspective”, s. 28.
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Hasker temellendirme problemi ile ilgili sorunun Flint'in
formiilasyonu igin de gegerli oldugunu, bu formiilasyonun kargit
durumsal Onermeler i¢in bir temellendirme sunmadigini iddia
eder.® Hasker’e gore bu itiraza verilen daha radikal bir yanit
Merricks’ten gelmistir. Merricks s6z konusu prensibi modifiye
etmek yerine, temellendirme gerekliligini biitiiniiyle reddetmistir.
Buna gore, onermelerin durumlarla temellendirilmesine gerek
yoktur, ¢linkii dogruluk zorunlu olarak bir durum veya olguya
tekabiil etmek zorunda degildir. Onermeler, ancak diinya nasilsa
onu oldugu gibi yansittiklarinda dogru olabilirler ama bu, her
dogru onermeye karsilik gelen bir durum veya olaym olmasini
gerektirmez. Eger bazi Onermeler, temellendirme ilkesinin
gerektirdigi sekilde var olan bazi durumlarla iliskili ise bu, o
onermeler hakkinda ilging bir olguya isaret etmekle birlikte bundan
daha fazla bir anlama sahip degildir.*!

Gortildiigti  gibi  temellendirme  itirazina orta bilgi
taraftarlarinin verdikleri yanitlardan ilki temellendirme geregini
tamamen reddetmek seklindedir. Buna gore Ozgiir varliklarin
karsiolgusallara nispetle 6zgiir olusu briit olgulardir (brute facts).
Temellendirme itirazina orta bilgi taraftarlarinin verdigi bir diger
yanit da, bu itirazin bir yanilgiya dayandig: seklindedir. Zira itiraz,
karsiolgusal bir onermenin dogru olabilmesi igin ilk ve ikinci
kisimlar1 arasinda nedensel bir bag olmasi gerektigi zannina
dayanmaktadir. Ancak bu zan sorunlu goriinmektedir. Nitekim
karsiolgusal onermelerin onceki durumlarla iligkili oldugu iddias:
liberteryen anlamda bir oOzgiirliigti saf dis1 birakacaktir. Bu
durumda temellendirme itirazin1 savunanlar bagdasircilikla aymn
kategoriye diigmektedir. Benzer sekilde, orta bilgi taraftarlarmin
hakli olarak savundugu iizere, gelecege dair sartli Onermelerin
dogru veya yanlis oldugu halde dogruluklarini veya yanlisliklarini
temellendiren birsey olmamas: gibi, karsiolgusallarin tekabiil ettigi

bir olgunun olmayisi, bu tiir 6nermelerin yanlis oldugu veya

40 Hasker, “A Philosophical Perspective”, s. 28.
41 Hasker, “A Philosophical Perspective”, s. 28.
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temellendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.*?

Tim bu tartismalar baglaminda, Tanr’'min bilgisinin
karsiolgusal onermeleri kusatmasinin oniinde asilamayacak felsefi
engeller olmadig1 gibi, bu tiir bir bilginin gerekli oldugu
goriistindeyiz.  Ote  yandan,  kargiolgusal  Onermelerin
dogrulugunun gosterilemedigine iliskin elestiriler felsefi anlamda
onemli olsa da, orta bilgi savunucularimin bu itiraza yonelik
verdikleri cevaplar biiylik oranda tatmin edici goriinmektedir.
Kald: ki bir seyin dogrulugunun gosterilemeyisinin, o seyin
dogrulugundan bagimsiz oldugunu goz oOniinde bulundurarak
sezgisel anlamda boyle bir seyin kabul edilmesi miimkiin

gortinmektedir.

Ote yandan Tanrr'ya orta bilgi atfetmemenin teistik anlamda
¢ok daha ciddi sorunlara yol acacagi One siiriilebilir. Zira
karsiolgusal Onermelerin dogrulugunun reddedilmesi halinde
Tanr i¢in de segeneklerin ortadan kalkmasi ve tek bir miimkin
diinyanin kabul edilmesi geregi gibi bazi teolojik implikasyonlar
soz konusu olacaktir. Dolayisiyla Tanri'nin inayeti ve iradesinin
geregi olarak orta bilgi teorisinin 6nemli bir goriis olarak karsimizda

durmaktadir.

Ancak orta bilgi teorisinin savunulabilir taraflar1 olmakla
birlikte, insan 6zgiirliigli ve Tanr1'nin inayeti, 6nbilgisi ve 0zgiir
irade ikilemini -boyle bir ikilemi kabul ettigimiz takdirde- nasil
¢ozdiigli acik degildir. Nitekim orta bilgi teorisi bu ikilemle ilgili
onctillerden hig birinin yanlishigini gostermez. O halde orta bilgi
teorisinin ilahi bilgi ve inayetle ilgili giiclii bir teori olsa da, kendi
basina, teolojik fatalizmi onlemek icin ne yeterlidir ne de zorunlu
oldugu soylenebilir.# Diger taraftan teorinin Tanri’nin inayetini
gliclendiren bir teori olmakla birlikte, liberteryanizm yerine

bagdasirci 6zgiir irade savunmasiyla bir arada ele alinmasi, teoriyi

4 Laing, “Middle Knowledge”, http://www.iep.utm.edu/middlekn/.
4 Hunt ve Zagzebski, “Free Knowledge and Free Will”, Stanford Encyclopedia of Phi-

losophy, Erisim Tarihi: 31.09.22 https://plato.stanford.edu/entries/free-will-forek-

nowledge/.
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liberteryanizmle uyumlu olmadigr yoniindeki hakh goriinen
elestirilerden kurtaracaktir. Bu durumda 6zgiir irade savunmasina
bir agilim getirilmis olmasa da teori kanaatimizce daha tutarh ve

savunulabilir bir form alacaktir.
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