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Oz: Yunancada “Tanri” anlamina gelen theo ve “adalet” anlamia
gelen dice (dayk) kavramlarimin bir araya getirilerek kullanimmdan
olusan ve “Tanrisal Adalet” anlaminda kullanilan theodice (teodise)
meselesi din ve felsefe’nin, 6zellikle de Din Felsefesi’nin en 6nemli
problemleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu problem, “iyi-
kotii” dikotomisi tizerinden gelismektedir. Bilhassa kotiiliiglin var-
liginin sorun olarak odaga alinmasi, “mutlak iyi” olan Tanr1'nin var-
Iigryla iligkilendirilmekte; boyle bir varhigin bulundugu alemde ko-
tiiltigiin var olmamasi gerektigi kanaati ileri stirtilmektedir. Nitekim
ayni nedenden dolay1 teodise (Tanrisal adalet) kavrami kimi zaman
—yanlis bir anlam yiiklemeyle- “kétiiliik” meselesi olarak da amnil-
maktadir. Bunda, David Hume’un birtakim ateistik diisiince ve yak-
lagimlara ait goriisleri dile getirirken kullandig1 mantiksal metodun
etkisinin oldugu da diistiniilmektedir. Zira Hume'un konuyu ele
alig bigciminde “kotiiliik” ve “Tanr1” kavramlarinin bir arada diisii-
niilmesi sorunlu goriilmekte; hatta ayn1 gerekgeyle “Tanr1”nin var-
liginin siipheli ve sagma olduguna dair yaklasimlar da seslendiril-
mektedir. Haliyle bu husus, ateistik yaklasimlara giiclii bir gerekge

olusturmus goriinmektedir.
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Abstract: The issue of theodicy, which is used in the meaning of "Di-
vine Justice", which is formed by combining the concepts of theo
meaning "God" in Greek and dyke meaning "justice”, is among the
most important problems of both religion and philosophy. Espe-
cially the issue of theodicy, which is a top priority issue of the Phi-
losophy of Religion, which deals with relatively specific issues. It is
also known as the “evil” issue with a slightly wrong use- due to the
attitude of those who prefer to approach the realm of existence
through the concept of “evil”. The way in which the problem of evil
is questioned and the reasoning to present God's justice and exist-
ence as a doubtful and absurd fact has prepared a strong ground for
my aesthetics. as are; This attitude is seen as a justification for the
denial and depression of the events taking place in nature with a

pessimistic attitude.

Keywords: God, theodicy, evil, nature, freedom.
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Giris

Diisiince, inang ve insan es zamanli olarak varlik zemininde be-
lirip ilerledigi i¢in, insanlik tarihini olusturan mezkiir hususiyetler
kendilik farkindaligini ilkin tabiat ile fark ettiklerinden dolays, ta-
biat tizerine ve oradan dinin ve insanin dogasi tizerine sorgulama-
larin olmasi kaginilmaz olmustur. Es zamanli olan diisiince ve inang
tarihi boyunca, tabiat iizerinde bir arayisin ve inceleme ¢abasinin
oldugu bir gergektir. S6z konusu arayis ve incelemelerin merke-
zinde ise insan, insanin varlik i¢indeki konumu, degeri, amaci, he-
defi yer almaktadir.

Insan odakli olarak tabiat iizerine yapilan faaliyetler Felsefe-
Din ve Bilim ti¢lisiiniin stirekli bir iligkiler zeminini tesekkiil ettirir.
En basta “Varlik” ve “Olus” sorununa doniik olarak tezahiir eden
tabii cereyanlar, ayn1 zamanda birer inang-anlam sorunu olarak da
tebartiiz eder. Birtakim filozoflarca “teodise / Tanrisal adalet” ilkesine
gore yaklasim sergilendigi goriilen tabii hadiseleri, Din (Kelam ilmi)
kader, mucize, hikmet ve ibret hususiyetlerine gore degerlendirmeye
alir. Objektif bilimsel bilgi ve bulgular da insanin irade, hiirriyet ve
mesuliyetleri tizerinden, ortaya ¢ikan insanin hiirriyeti ve kudreti me-
selesini, Tanr1'nin iradesi, kudreti ve bilgisinin imkan1 meselesi ile
birlikte din ve felsefe zemininde tartismaya acar. Daha acik bir ifa-
deyle, din ve felsefe, bilimin ulastig1 sonuglar1 ve ortaya koydugu

verileri kendi sorunlari zeminine tasiyarak isler.

Tartismaya agilan mezkiir hususiyetler, tabiatin dinamik yap1-
smin zorunlu bir tezahiirii olarak olus ve bozulus olgusunun stirek-
liligine gondermede bulunur. Bu olguya din, bilim ve felsefe kendi
sahalarina iligkin olarak birbirlerinden farkli yaklasimlar ve izahat-
lar getirmektedir. Din, olaya hikmet, kader ve mucize ile izahat geti-
rirken; felsefe ayn1 hususa hilozoist bir yaklasim ve ¢ogunlukla de-
terminist bir tavir sergiler. Bilim ise olguyu siije ve obje miinasebet
sekillerinden bagimsiz olarak ve salt bir piir hadise olarak olabildi-
gince objektif kriterler cercevesinde anlamaya ve neden-sonug ilis-

kisini kurmaya, bdylece bir sistemli bilgi zemini olusturmaya ¢alisir.

Ortaya konan farklarla birlikte {i¢ sahanin birbirlerinin bilgi ve
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bulgularindan yararlandiklari da bilinen bir gercektir. S6z gelimi bi-
lim, arastirmalarini siirdiiriirken dinin verilerinden ve felsefenin
yontemlerinden yararlandig1 gibi; din ve felsefe de bilimin ulastig1
sonuglari ve ortaya koydugu verileri kendi sorunlar1 zeminine tasi-
yarak islemektedir.

Tiim bu ¢abalarin ortak gayesi, insanda bir bilincin olusmasin
saglamaktir. Yalnizca malumat aktarimini degil, ondan da 6te, bi-
lincin olusumunu ve uyanisini gaye giittiigii goriilen bu {i¢ saha
(Din-Bilim-Felsefe), tabiatin biitiiniinde isleyen bir iradenin varli-
gin1 da seslendirir. Ayni tabiatin en 6nemli bir unsuru ve iradi 6z-
nesi olan insanin da eylemlerinin bilincinde olmasi igin bir ortak ta-
vir sergilerler. Zikri gecen ¢abalarin neticesinde, gaye edinilen bilin-
cin insanda tesekkiiltiniin tezahiirii ise huzur/saadet/mutluluk ola-
cag1 kabul edilmektedir. Bu ¢alismada biz de biling ve bilginin, in-
sana psikolojik (ruhsal) olarak bir giiven kazandirdigina; korku,
umitsizlik ve travmalara varan mutsuzluklarin da yeterli bilgi ek-
sikliginden (biling ve bilgi yoksunlugundan) ileri geldigine degine-
rek, konuya iliskin temellendirmelerde bulunacak, baglamlar olus-
turacak ve ¢ikarimimizin siirdiiriilebilirligini ortaya koymaya gali-

sacagiz.
1. Konuya Dair Analitik Bir Tahlil

Analitik agidan Tanr: kavrami “zorunlu, miikemmel ve varlik” an-
lamlarini igeren bir 6zne olup, 6znenin yiikli oldugu bir diger ve
onemli anlam da adalettir. Tanr1nin varliginin zorunlulugu kadar,
O'nun adaletli olmas: da mutlak iyi olarak var olmas: gereken bir
hususu ifade eder. “Sonsuz, mutlak var, miikemmel, en yetkin iyi” an-
lamlarinin zorunlu olarak 6znesinde bulundugu ve buna gore de
O'nun (Tanr1'nin) bulundugu bir varlik diinyasinda mutlak olarak
“adalet” ve “iyi”nin bulunmasi, analitik agidan bir zorunluluk ola-
rak ifade edilir. Buna gore sonsuzcasina adaletin ve iyinin bulun-
masi gerektigi diistiniilen varlik diinyasinda, s6z konusu iki degerin
yoklugu, eksikligi veya zitlarinin olamamas1 gerekir. Bu husus,
Tanr1'min; kendisinden daha yetkini tasavour edilemeyecek derecede mii-
kemmel bir varlik olmasi diisiincesinden kaynaklanir. Kotiiliigiin ve

zulmiin oldugu bir evrende bu vasiflar1 bulunduran bir Tanri'nin
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olamayacag diistincesi, Din Felsefesi'nin en 6nemli meselelerinden
olan “Kétiilitk Sorunu”nu ve buna bagl olarak da ateistik savunu-
larin esas referansini temellendirme sebebi olur. Bu yaklasimin fikir
babasi olarak Dawid Hume (1711-1776) ismi 6n plana ¢ikmaktadir.

Hume “Tabii Din Ustiine Diyaloglar” adli eserinde Philo'nun
agziyla su cetin soruyu sorarak teodise meselesine diisiinsel bir ge-

rekcelendirme tesis eder:

“Tanr kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oy-
leyse O, giigstizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiligii onlemek mi
istemiyor? Oyleyse O, iyi niyetli degildir. Hem giilii hem de iyi ise,
bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?”?

En basindan beri inananlari da her tiirlii dini inanca karsi ¢ikan-
lar1 da mesgul eden soru, ateistlerin, fikir planinda en biiyiik daya-
naklarindan biri olmustur. Kétiiliik problemine gére Tanri'min ilim,
kudret, irade ve iyilik sifatlar1 ayni kuvvetle savunulamaz. Buna

gore, yapilan her tiirlii teist savunu biiyiik bir ¢eligki i¢indedir.?

Kétiiliik probleminin tarihi oldukga eskilere gitmektedir. Kotii-
liigiin farkl zamanlarda filozoflar tarafindan birbirinden frakl te-
mellendirmelere dayandirilmis tanimlamalar1 goriilmektedir. S6z-
gelimi Platon (MO 428/427 veya 424/423 — 348/347), kotiiliigii evren-
deki diizensiz hareketlere baglamakta ve ondan Tanriy1 degil de
kotii ruhlari sorumlu tutarken; sonrasinda gelen ve Platon’cu olarak
bilinen bircok filozof ise kéttiliigiin kaynagini maddede goriiyordu.
Ozellikle Plotinus (6. MS 270) maddenin her tiirlii kotiiliigiin kay-
nag1 oldugu fikri tizerinde 1srar etmistir. Onun bu goriisii, daha
sonra, genel temaydiilleri itibariyle kotiimser olan bir¢ok diistiniirii
etkilemigtir.?

1 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (1zmir: [zmir Hahiyat Vakfi Yayinlar, 7. Baski, 1999),
153; Kadir Canatan, Din Felsefesi, (1star1bul: Beyan Yayinlari, 2018), 89-90; Necip Tay-
lan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1998), 146.

2 Aydin, Din Felsefesi, 153; Aydin Topaloglu, Tanritanimazli§in Felsefi Boyutlar: Teizm
ya da Ateizm, (istanbul: Kakniis Yaymnlar: Furkan Kitapligi. 1. Basim, 2001), 205-213;
Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 4.
Basim, 2004), 45-109.

3 Aydin, Din Felsefesi, 154; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 148.
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Islam Aristoculugu olarak da bilinen “Megsaiyyun” (Peripate-
tisyenler) ekoliiniin en meshur isimlerinden olan Farabi (870-950),
kotilagii asli degil tali bir husus olarak tanimlar. Ona gore Allah
sadece iyiyi yaratir. Kétiiliik yaratilmis bir sey olmayip, insanin var
olan iyiligi yerine getirmemesinden dogan eksikligin adidir. Farabi
de Hasan el-Basri (641-728) gibi, kotiiliigiin seriatin kusurlarindan
degil, onu uygulamakla yiikiimlii kisilerden kaynaklandigini sa-
vundu.* Klasik Islam Kelam ilmine gore ise her sey ancak ziddi ile
kaimdir ve iyiligin bilinmesi igin kotiltigiin olmas: elzemdi. Said
Nursi'ye (1878-1960) gore de “halk’i-ser ser degil, belki kesb’i-ser
serdir.” Buna gore kotiiliigiin var olmas1 veya halk edilmis olmasi
kotii degil, ama kotiiliigiin iyilige tercih edilmesi kotii idi. Sembolik
dil ile ifade edilecek olursa soyle de demek miimkiindiir; “Seytan’in
yaratilmis olmasi kotii degil; Seytana tabi olmanin tercih edilmesi
kotidiir”.

Farabi'nin, klasik kelam ulemasinin ve Nursi’'nin yaklasimlari,
hayr da serri de Allah’in yarattigi, fakat hayrin bilinmesi i¢in ziddi-
nin da var olmasimin bir nimet oldugu, ancak hiir irade ile insanin
bu hayr tercih etmeyisinin bir kotiiliik oldugu ifade edilirken, so-
rumluluk insana ytiiklenmektedir. Her seyin zidd1 ile kaim oldugu
ya da karsitlarin birligi ilkesine gore iyinin kotii ile birlikte bir varlik
ve anlam kazandig yaklasimi; ayni1 zamanda insanin hiir iradesinin
alternatifler karsisinda ortaya koydugu tavir ve durusu da ortaya
koymaktadir. S6z konusu husus, “kader” mevzuunu da tazammun
eder.

Insanin etkilendigi fakat etkilemeye ve degistirmeye kuvveti-
nin yetmedigi (dogmak, dlmek, cinsiyet,” akil sahibi olmak vb.) hu-

suslar zorunlu kader olarak ifade edilirken; insanin sahip oldugu

4+Samir Amin, Dogu Feodal Devrimi, Ozellikleri ve Sturliliklart”, Dogu Uygarhg: Yiik-
seliginin Tarihsel Nedenleri, H. Ziya Ulken-Samir Amin-Hasan Aydin-Sadik Usta, (Is-
tanbul: Kaynak Yayinlari, 2. Basim, 2014), 56.

5 Said Nursi, Sozler, 26. S0z, (istanbul: Envar Nesriyat, 1998), 464.

6 Bkz. Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, (Konya: Tekin Kitabevi, 4. Baski,
1998), 228-266.

7 Teknigin ve modern egitimle birlikte imkanlarin da olusmastyla birlite kiire iize-
rinde cinsiyet degistirme operasyonlarinin yapildig1 bilinmektedir. Ancak bu husus,
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bilgiyle nedensellik ilkesine gore 6ngorebildigi ve alternatiflerinin
bulundugu, yapma veya yapmama konusunda muhayyer birakil-
dig1 (evlilik, din, ilim, katl vb.) meseleler ise se¢imli kader olarak
ifade edilir. Esasen “kader” derken kastedilen de bu ikincisi olan so-
rumluluk alanidir. Yukarida gegen se¢imli kader tanimlamasi, 6zel-
likle insanin hiir iradesine géndermede bulunur. Ancak hiir irade
sOyleminin Sartre’da (1905-1980), Hume’da (1711-1776) oldugu gibi,
yine ateistik tercih i¢in bir gerekgce olarak kullanildig1 da goriilmek-
tedir.

Hume’un yaklasimina gore, kisaca, eger mutlak ve miikemmel
ve de iyi bir Tanr1 varsa kotiiliik olamamalidir. O, higbir kétiiliige
izin vermemelidir. Fakat kotiiliigiin var oldugu gercegi, her acidan
Tanr1’min var olmadig1 sonucuna bizi gétiirmek durumundadir. J.
P. Sartre’da ise ilgili diisiince su iddia iizerinden yiiriimektedir: In-
sanin hayatta sahip oldugu veya sahip olmasi gereken en biiytik de-
geri -i bu ayn1 zamanda insanin sahsiyetini de belirlemektedir- hiir-
riyetidir. Insan bir anlamda hiirriyet ile 6zdes bir varliktir. Ondan
hiirriyeti ya tamamen alindiginda ya da kisitlandiginda onun (in-
san) igin bir varlik sorunu da meydana gelir. Insamin hiir iradesinin
tecelli edebilmesini tamamen tanrinin yoklugu diisiincesi tizerinde
temellendirmeye calisan Sartre’a gore, bir tanrinin veya tanri dii-
stincesinin var olmasi, insanin hiir iradesini denetim ve baski al-
tinda tutacak oldugundan, insanin hiirriyetinin miitemmim olmasi
i¢in tanrinin var olmamasi gerekir. “Insan hiir olmaya mahkim
edilmistir”s soziiyle de her tiirlii denetim ve kayda karsi mutlak
hiirriyet diisiincesini seslendirir. Ancak bu husus sadece Sartre’in
amacini ifade etmek istedigi gibi okunmamais; aksine olarak, soz ko-
nusu ifade aymi zamanda adina “hiirriyet” denilen yeni bir

bireyin dogustan kendi cinsiyetini belirleyebildigi anlamina gelmemektedir. Baska-
lar1 tarafindan ve kendi iradesinin disinda bir miidahale ile cinsiyet iizerinde tasar-
rufta bulunulmasi ise zaten inang, demokrasi, temel insan hak ve hiirriyetleri ve do-
gal kanun agisindan savunulabilirligi olmayan bir manzaray: ortaya koymaktadair.
Dolayisiyla cinsiyetin belli bir siire¢ olusuncaya kadar -6nceden- bilinmemesi veya
belirlenememesi, s6z konusu kiilli irade-ciiz’i irade meselesine aykir1 bir veriyi ifade
etmemektedir.

8 Kenan Giirsoy, ].P.Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, (Istanbul: Etkilesim Ya-
yinlari, 3. Baski, 2007), 97.

Igdir U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 22, Ekim 2023

7



Mehmet Latif Bakis

Igdir U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 22, Ekim 2023

8

mahk{miyet ¢esidini de haber verir. Hiir olmaktan baska da bir al-
ternatifi bulunmamak durumunun kendisi hiir olamayis: seslendi-
rir. Ayrica insanin hiirriyete mahkim edildigi yoniindeki ifadede,
insan fail olarak degil, miinfail (edilgen) olarak gosterilmektedir.
Buna gore, Sartre’in yaklasimin aksine, s6z konusu ifade, hiirriyetin,
insanin 6ziinden gelen bir deger olmayip, disaridan verilen bir sey
oldugu, bu nedenle de insanin mutlak hiir olamayacagi manas: da
ortiik olarak seslendirilmis olmaktadr.

Sartre’in “hiirriyet” diye seslendirdigi kayitsiz olma hali, Islam
diisiincesinde bir tiir tam mahkiimiyet olarak karsilik bulur. Zira top-
lumsal bir yasam alaniyla merbut ve mahdut olan insanin hiir ola-
rak irade ve fiilini sergileyebilmesi, ancak toplumun kanunlarla ve
ahlaki ilkelerle tanzim edilmesine baghdir. Her bireyin mutlak kay:t-
sizlik serbestisi diisiincesi ile hareket etmesi durumunda higbir ira-
denin hiir olarak tezahiir edisine pratik zeminde imkan olamaya-
caktir. Esasen her kesin smirsiz bir kayitsizlik iginde olmasi hali, dii-

stuinsel zeminde de olumlu kargilik bulmamaktadir.

Hume'un ve Sartre’in temellendirmeye calistiklar1 iddialar,
pratikte ateizme zemin hazirlamaya galigssa da beserin hiir irade ve
istegiyle temayiil edecegi kotii fiillerin Tanri tarafindan engellen-
mesi gerektigi seklindeki diisiince, 6ziinde insanin hiirriyet alanini
kisitlayic1 veya yok edici bir 6zellik icermektedir. Zira her seye
Tanrr'inin miidahalesini istemekle, esasen en biiyiik koétiiliik olarak
goriilmesi gereken bir sorun alanini talep etmektir, o da hiirriyetin
yok edilmesini ta kendisidir. S6z konusu talebin bir diger olumsuz
tarafi da hiirriyet diisiincesi ile Tanrilik diisiincesinin reddine ge-
rekge aranirken, Tanr1'nin her tiirlii fiiliyata mutlak surette miidahil
olmasini istemek ve alternatiflerden yoksun, tamamen iyilik olmus
bir hayat1 talep etmek diistincesindeki i¢ tutarsizliktir.

[lahi adalet ve hikmet agisindan iyilikle birlikte kétiiliigiin, zen-
ginlikle birlikte yoksullugun ve giicliilitkle birlikte zayifligin bir
arada bulunmasi akil ilkelerine daha uygun diismektedir. Kétiilitk
olarak tanimlanan hususlarin var olmamas: halinde adalet veya

esitlik denilen iyiliklerin nasil tesis edilebilecegi ve bunlarin imkan
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meselesi tam olarak dikotomik bir hususiyet ifade eder. Islam dii-
stincesi bir bakima karsitlarin birligi de diyebilecegimiz Platoncu
dyadolojilerle bu meseleye bir izah getirirken; Hume, Sartre, Marx
(1818-1883), Schopenhauer (1788-1860), Hobbes (1588-1679) vb. Bat1
aydinlanmacilari s6z konusu dilemmay1 ya tamamen ret veyahut da
tamamen kabul seklinde genelleyici bir tavir alisla kargilamak du-

rumuyla kars1 karsiya kalmiglardir.

Kotiilitk meselesine yapilan tanimlamalar kadar kétiiliigiin ka-
tegorilere ayrilarak bir taksimata gore izahiin aranmasi da dnem
arz eder. Kotiiliik baslica su ii¢ kategoride ele alinmaktadir:

1-lyiligin karsit1 olarak kétiiliik
2-Metafizik ve tabii kotiiliik
3-Ahlaki kotiilik

Kotiiliiglin kategorik tasniflerinin her birini ayr1 ayri acikla-
mak, calisma alaninin sinurliligi dolayisiyla miimkiin olmadigindan,
detaya girilmeyecektir; fakat ¢alismanin akisi i¢cinde konu serimlen-
meye calisilacaktir. Bununla birlikte, su kisa agiklayict malumat ak-
tariminda bulunmamiz hem konunun sorunsali agisindan gerekli
hem de ¢alisma sinirin1 zorlamayacak olmasi bakimindan miimkiin-

diir. Buna gore yukarida tasnif edilmis olan kétiiliik tiirleri 6zetle

sOyle izah edilmektedir:

lyiligin karsiti olarak kétiiliik: Konusunun incelenmesi daha
¢ok analitik diizeyde yapilmaktadir. 1yi, yokluga bulasmamus salt
varlik olarak tanimlanir. Esyanin kemali olarak da ifade edilen var-
lik, salt iyi olarak tanumlandiktan sonra; koétiiliik de bu kemal hali-
nin veya varlik halinin olmamasi durumu olarak diisiiniilmektedir.
Buna gore de yokluk salt kotiiliiktiir. Mevcut aleme bakinca yokluk
degil varlik 6n plana ¢ikmakta oldugundan, var olanin iyilik ol-
dugu, bunun asli oldugu; yoklugun ve ona bagl olarak da kotiilii-
giin ar1zi oldugu ya da var olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Pliiralistlerden Melissus (MO 470-430), aciy1 reddederken,
bunu (aciy1), varligin eksikligi anlamina gelebilecegi; yani yoklugun

iddia edilecegi anlamina alir. Oysa yokluk var olmayan bir sey ol-
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dugundan, varlikta da eksiklik bulunmamaktadir. O nedenle kétii-
litkk de asli degil izafidir onun goriisiine gore.®

Konu ayrica ahlak agisindan da tanimlanmaktadir. Ahlaki an-
lamda amaca uygun olan iyi, olmayan ise kotiidiir.!? Varlik amaca
matuf olup, yokluk amaca aykirilik ifade eder. Dolayisiyla her aci-
dan varlikta iyiligin bulundugu; yokluk durumunun ise kétiilitk
olarak goriildiigii bu nedenle iyinin asli, kotiinii ise ar1z1 oldugu dii-
stntilmektedir.

Metafiziksel ve tabii koétiiliik: Bu husus esasen yukarida degi-
nilmis olan ve tanimlanmis olan konuyu tamamlayici bir 6zellik
gostermektedir. $oyle ki, kotiilitk “varlig itibariyle esyanin yetkin-
liginin eksik olmas1”1! olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yakla-
sim, karsitlik izerinden temellendirildiginde, bu husus bir 6nceki
konu baghgini tamamlayic1 ve devamu niteligi sergilemektedir. Bu
yaklasimda, ilkin Gazzali'nin (1058-1111) daha sonra da Leibniz’in
(1646-1716) seslendirdikleri “mevcut diinyanin, biitiin miimkiin
diinyalarin en iyisi” oldugu goriisii etrafinda toplanmaktadir. Bu
yaklasima gore Allah’'in bu evreni en yetkin haliyle kurmus/yarat-
mis olmast fiilinin kendisi en yiiksek iyi olup, buradan bir kotiiliik
devsirmek miimkiin degildir. Bu noktada, “kader adalet eder, beser
zulmeder”'? ifadesi, ilahi kader ile beseri irade baglamina yaptig1
vurgu cihetiyle dikkatte degerdir

Ahldki kétiiliik: meselesi daha ¢ok hiir irade sahibi insanin ey-
lemleri iizerinde yapilan deger ve anlam yiiklemesi ile ilgili olarak
incelenmektedir. Yalan, hirsizlik, iffetsizlik, dldiirme vb. hususiyet-
ler birer ahlaki kotiiliik olarak insan eylemleri baglaminda ele alin-

mak durumundadir. Ahlak meselelerinin insantistii bir iradenin

9 Celal Tiirer, Felsefe Tarihi, ( haz. Celal Tiirer, Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 108.

10 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, (1stanbu1: Furkan Yayinlari,
2001), 17-18; Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (1stanbu1: Dem Yayinlari, 2012),
129-142.

11 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 19; Mehmet Bayraktar, Din Felsefe-
sine Giris, (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 3. Baski, 2012), 80.

12 Said Nursi, Kastamonu Lahikasi, (istanbul: Envar Nesriyat, 1998), 264; Said Nursi,
Emirdag Lahikast -2-, (istanbul: Envar Negriyat, 1998), 104; Said Nursi, Sualar, (1stan-
bul: Envar Negriyat, 2016), 308.



Tabii Siireclerin Yasa ve Hiir Irade Acistndan Degerlendirilmesi

eseri olarak var oldugu ve olumlu oldugu diisiincesine bagh olarak;
insan eylemlerinin ve hiir yonelimlerinin neticesi olarak tezahiir
eden olumsuzluklar, Yaraticinin degil, belki o eylemin failinin red-
dine neden olmak durumundadir. Bu nedenle ahlak inkar edilme-
den Allah'in inkar edilemeyecegi goriisii, hemen hemen ¢ogu filo-

zof tarafindan kabul edilmis bir gergektir.

2. Varolus iddiasinin Tezahiirii Olmak Bakimindan Katiiliik So-

runu

Belirgin bir sekilde karsiligini Sartre’in yaklasiminda bulan ve
¢ogunlukla da insanin kendi varolusunun bir miicadele zemini ola-
rak Tanri'ya veya Tanrisal olana karsi bir bagkaldir refleksi seklinde
tezahiir eden tutumlar ve ayrica kotiiliiklerin ortadan kaldirilmas:
gayretleri, 6ncelikli 6rneklerini destan, hikaye ve mitlerde bulur. Bu
anlat1 yollarinda insan Tanr1'nin karsisinda konumlandirilir. Clinkii
bu mitsel metinlerde Tanri/lar tiran olarak gosterilmekte ve onlar-
dan kaynaklanan zuliim ve kétiiliiklerle miicadele etmek insana
(kahramana) kalmaktadir. Tanrilara veya tiranlara kars: bir bagkal-
dir1 miicadelesinin kahramanlik vasfiyla anlatilmasi, beraberinde
Tanr1r'ya karsi bir varolus miicadelesinin gerekliligi seklinde tema-

yiiller de olusturmustur.

Homeros (MO 9. yy.) ve Hesiodos'un (MO 8.yy.) ortaya koy-
duklar1 antropomorfizmin temel savi insan kahramanin tanrisalli-
gin1 ilan etmek oldugu gibi, Prometeus’un Tanrilardan insanlik igin
atesi calmasi da ayni kotii birer tiran olan tanrilara kars insanin hiir-
riyet ve sahsiyet miicadelesine Ortiik olarak bir ovgiiyii seslendirir.
“Herakles; Tanrica Hera, Poseidon ve Apollon’a karsi daima miica-
dele eder. Siimerlerin Gilgamis efsanesinde de tanrilarla ayni miica-
dele goriiliiyor. Dede Korkut hikayelerinde Deli Dumrul goge isyan
eder.”13

Orneklerden anlasilmaktadir ki mitler, destanlar ve efsaneler

insanlar ile tanrilar arasinda gecen bir varolus ve kudret miicadele-

sidir. S6z konusu miicadelede ulasilmak istenen sey ise adalettir.

13 Hilmi Ziya Ulken, Destanlar, (haz. Fatma Artunkal, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2019), 57.
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Mezkiir miicadelede, insanlarin ihtiraslarimin kirilisina, kaderin ih-
tiras1 ezisine ve kudretin insani bir vasif kazanmasina taniklik edil-
mektedir.”!* Elestirinin en temelinde mitsel anlatilarda tanrilara in-
sani zaaflarin atfedilmesi vardir.’s Ksenophanes’in (MO 570-480)
“Homeros ve Hesiodos, insanlar arasindaki eksiklikleri, giigliikleri,
zuliim ve kotiiliikleri Tanrilara yiikledigi ve “Tanr1” kavraminin
tahlilindeki o “zorunlu miikemmel varlik” tasavvurunu bozdugu;
ozelliginden ayristirarak insanlarin goziinde de degersizlestirdigi
yoniindeki goriisii; insanlarin mutlak koruyucu bir kudret olarak
gormek istedikleri Tanr1'nin, giicii elinde bulunduran insanlar gibi
tiranlik sergiledigi gerekcesiyle ona kars: bir varolus miicadelesi or-
taya koyma geregini ortaya koymustur. Bu durum, Tanrt'ya (Ti-
ran’a) baskaldiriy1 6viilen bir fiil olarak yticeltirken, baskaldirani da
kahramanlastirmistir. Bu hususa dair gerekge ve 6rneklerin 6nemli
bir kismini, Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) “Destanlar” isimli ese-
rinde sarih bir sekilde gozler 6niine serer.

Mitolojiler ve destanlar, Tanri-tiran’lara karsi, esas olanin yasa-
mak degil, yasamakta gosterilen cesaret'¢ oldugu kanaati ve diisiin-
cesi lizerinde boy gosterir. Bu da “hiirriyet”in, kars: ¢ikista veya red-

diyede oldugu inancinin koklesmesine zemin hazirlamistir:

“Prometheus atesi ¢alarak insanlara hayat ve kuvvet verdigi
icin Zeus tarafindan Kafkasya’da zincire vurulmustu. Norveg'te
Loki ayni surette insanlara yasama sevki verdigi icin Eddalarin tan-
rilarina isyan etmis ve onlarin gazaplarina ugramisti. insanlara yar-
dim eden bu daimonlara adeta bir nevi Tanr1 diismani (anti-Dieu),
diyebiliriz. Faust hikayesinde hakimin gozlerini agarak ona hayatin

yolunu, gosteren Mephistopheles ayni rolii oynuyor.” 1

“Yunan tanrilariin mesru goriilmiis rezaletlerinden hig birisi

14 Ulken, Destanlar, 59.

15 Hasan Yiicel Bagdemir, “lk Cag Felsefesi, Doga Filozoflar1 -1I-”, Felsefe Tarihi, (haz.
Celal Tiirer, Ankara: Bilay Yaynlari, 2019), 101-116/ 104.

16 Hilmi Ziya Ulken, Insan Meddiicezri Posta Yolu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yaynlari, 2014), 216.

17 Ulken, Destanlar, 57.
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fani insanlar i¢in affedilemez. Ciinkii bu tanrilar yalniz bu isleri ya-
pabilmeye kudretli olan bir tabakanin semboliidiir. Firavunlar sini-
finin insan-tanrilar oldugu, Roma’da Augustinus’un tanrilagtirildi-

g1 biliyoruz.”18

“Tanrilarin asil istedigi gozii bagh ziihd, korii koriine itaat ol-
dugu halde seytanin istedigi bizzat hayattir. Mahrum insanlardan
esirgenmis olan epicurisme’i ve buna gotiiren ilmi, tefekkiirii, sanati,
teknigi onlara 6gretmektir. Havai adalarinda seytan bir nevi ipek-
bocegi yaratir: bu ise rahatlik ve eglence semboliidiir. Fakat gene
bunlar da seytan tanrilara ragmen insan hayatinin asil kurucusudur.
O adaletsiz olan goge kars1 insanlar1 korur. Onlar1 miidafaa igin ken-

disini feda eder.”??

Tanrilar ve insanlar alemi arasindaki ¢arpisma artik Yunan dii-
stincesinin eski Sark tesirinden kurtulmaya bagladigini ve insan ih-
tiraslarinin kadere karsi meydan okudugunu ilan ediyor. Yunan
mucizesi, aklin zaferini ilimde, felsefede ve sanatta ispat ederken in-
sanlik tarihine yeni bir missionla geldigini ilk defa [yada’nin ve Odys-
seus'un kahramanlarinda haber veriyor. Sophokles’in korolari, Euc-
lides’in aksiyomlari, Eflatun’un (Platon) Idealar1 ve Phidias'in mabet-
leri tabiat tizerindeki bir akil hakimiyetinin abideleri olarak mey-
dana cikarken filizlerini daima bu Akdeniz destanindan almis ol-

dugu anlasilmaktadir.?

Hume’un, teodise meselesini Tanr1’ya dair baz1 yaklasimlarin
reddi icin gerekce yapmasinin diisiinsel esas nedenlerini, yukari-
daki metinsel drneklerde sunulan Yunan mitolojisindeki antropo-
morfik tasavvur basta olmak iizere, 6ncesinde ve sonrasinda ortaya

¢ikmis olan destan ve mitolojilerde derinlikli haliyle goriilmektedir.
Parmenides (MO 515-460) kendisini Tanri'min bir elgisi gibi
sundugu siirinin giris boliimiinde diisiincelerini, adalet Tanricasi

Dike'nin kendisine sdyledigi sozler olarak anlatir. Bu anlatida peri

18 Ulken, Destanlar, 57.
19 Ulken, Destanlar, 57.
20 (Jlken, Destanlar, 63-64.
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kizlarimin (daimon) onu kisraklarin ¢ektigi bir at arabasina bindire-
rek tanricanin huzuruna gotiirdiigiinii yazar. Tanrica Dike, ona ha-
kikatin sarsilmaz oldugunu, varligin hep ayni sey olarak kaldigimni
ve hareketsiz sekilde sapasaglam yerinde durdugunu anlatir.?! Ni-
hayetsizligi icinde hayatin bir ariza oldugu, hatta varlig: tabiata hig-
bir sey katmayan bir ariza oldugu i¢in ona deger vermemek gerek-
tigi; dogru ve biiyiik olan bir sey olarak yalnizca Tanr1’'nin var ol-
dugu anlayisi etrafinda bir tutum; insanin anlam arayisinin adresine
gondermeler yapar. Bu yaklasim tarzina gore kuvvetli olan etrafiru
¢ekiyor. Zuhal'in peykleri etrafinda doniisii gibi Ay da bir misranin
kafiyesi gibi diinyamiza baghdir. Bu da gostermektedir ki zayiflar
kuvvetliye geliyor.2?2 Kuvvetli olan yegane olan O’dur. Tabiattaki
her hadise ve cereyan, insana kendi acziyetini gostermekte, bu da
mutlak hakim olana baglanmay1 gerektirmektedir. Tabii afetlere ba-
kis agisini belirleyen bu yaklasim ilahi adaletin farkh sekillerde ve
iyi olarak tecelli edisinin de ifadesidir. Yoksa Ulken’in ifade ettigi
gibi “bagka bir aleme inanmadan insan azab1 sevebilir mi? En biiytiik

alemi kazanmak timidi olmadan kiiciik hazlar1 terk edebilir mi?”.23

Yukaridaki soru, ortiik olarak cevabini da barindirmaktadir.
Ancak bu metinlerde esas olan tabiat ile insan arasinda var olan
iliski seklinin nasiligini anlamaktir. Tabii hadiselerin cereyan edi-
sine anlam ytiiklemeler bu iliski zemininde olacagindan, tabiat-insan
miinasebeti salt mekanik bir isleyis olarak goriilmemekte, burada
ayrica insan psikolojisi de dnemli bir faktor olarak rol oynamakta-
dir.* S6z konusu varliklar arasinda husule gelen miinasebetler ya
bir tiir savas ve karsilikli varolus miicadelesi olarak goriilecektir ya-
hut da farkliliklarin birligi ve birlikte varolus ¢abasi olarak goriile-
cektir. Birinci yaklagima gore insan 1rki siirekli doga ile savas halin-
dedir. Doganin kanunlarina tabi olarak yasamasi gereken insan do-

gay1 alt etmekle (doganin kanunlarini bozmakla) aslinda kendisini

21 Bagdemir, “ilk Cag Felsefesi, Doga Filozoflar1 -1I-”, Felsefe Tarihi, 105.

22 (Jlken, Insan Meddiicezri Posta Yolu, 167.

23 (Jlken, [nsan Meddiicezri Posta Yolu, 217.

24 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Hiakimiyet, (haz, Ali Utku, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari,
2018), 238.
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yok etmektedir. Anonim bir ifadeyle, “insanin doga ile savasinda
kazanmasi belki gercek anlamda insanin kaybetmesi olacaktir”. Her
iki durumda da insanin ya esaret ile yahut miicadele ile yok olmasi
kacinilmazdir. lkinde sahsiyet yoklugu, ikincisinde ise varlik zemi-
ninden silinmek s6z konusudur. Her iki durumda da insanin doga
ile miinasebeti insanin ruhsal olarak da pesimist bir psikoz stirecine
girecegini diistindiirmektedir.

Insanin doga ve varliklar evreni ile miinasebetlerinin birlikte
varolus veya “birleyerek varolmak” seklinde okunmasinda ise opti-
mistik ve yapilandiric1 bir diisiince ve duygunun olusmasina katki
sunacag agiktir. Varolusun 6zii bir insaya dayanirken, yokluk iddi-
as1 yikima ilham olmaktadir. Antik Yunan diisiiniirlerinden Empe-
dokles de farkli unsurlarin (anasir-1 erbaa/dort temel element) sevgi
ile bir araya gelip varlig1 olusturduklarin, nefret ile de ayrilis ve bo-
zulus yasadiklarini ifade etmekle;? varliklar evreninin sevgi unsu-
ruyla tesekkiil etmisligi gercegine ragmen -ki bu salt iyidir- insanin
irade ve hiirriyetinin nefreti tercih etmesiyle kozmosun kaosa do-
niistiigiinii ve bunun da sorumlulugunun insanin kendi fiillerinde

aranmasi gerektigini seslendirmektedir.
Sonug¢

Hiilasa, tabiatin nedensellik prensibine gore isleyisinde ve va-
rolusun kendisinde bir kétiiliigiin olmadigy; varligin salt iyilik ol-
dugu genel kabul goren bir yaklasimdir. Tabiatin ve varliklar evre-
ninin olusumunda yegane mdiisebbip olarak transandantal (askin)
kudretin gerekli oldugu ise akli bir zorunluluktur. Salt iyi olan var-
ligin sebebi olmasi bakimindan Yaratici kudretin de mutlak iyi ol-
dugu da bir gercektir. Ancak ilahi iradenin varliklar iginde insana
verdigi hiir iradenin isleyisi neticesinde tezahiir eden teknik kusur
ve eksiklikler birer kotuliik olarak tanimlanirken, s6z konusu fiili-
yatin neticesinde sorumluluklarin iradi 6zne ve ahldki fail olarak in-

sana yiiklenmesi gerekirken, her durumun miisebbibii'l-esbab’a

%5 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 3. Baski, 2015), 47;
Afsar Timugin, Gengler Icin Felsefe Tarihi, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2. Baski, 2011), 60.
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(Allah) atfedilmesinden kaynakl bir takim diisiinsel, ruhsal ve iti-
kadi problemlerin olustugu gercegi ciddi ve 6nemli bir sorunsal

olusturmaktadir.

Belli 6l¢iilere gore isleyen alemin, hangi ilkelere gore ne tiir so-
nuglar ortaya koyduguna dair sahip oldugumuz bilgi ve ongorii ile
hareket etmemiz, insan olarak sorumluluk alanimiz1 belirlemekte-
dir. Buna kayitsiz kalmanin neticesinde aleyhimize gerceklesecek
olan olaylarin sorumlulugundan kacamayacagimiz gercegi agiktir.
Her zorlugun ayni zamanda bir kolaylig1 besledigine dair ilahi id-
diay1,? tersi ile seslendirmek de olasidir. Zira pratik eylemler ve
imkanlar boylesi bir durumun olasi oldugunu ortaya koymaktadir.
S6z konusu hakikat ve gerceklik, alemin stirekli bir degisim ve do-
niisiim icinde oldugunu fark ettirmektedir. Bu dinamik yapi, insan-
lara ayni1 anda hem timit bahsetmekte hem de gayret ve sorumluluk

yiiklemektedir.

Insamin kendi edimlerinin miikellefiyetlerini tasidig1 gercegi,
ayni zamanda bir enerji yumagi olan evrende, insan aklinin enerjik
etkileyiciligi kapasitesinin s6z konusu farkindalikla olumlayici ve

pozitif bir moral olusturabilecegi kanaatini pekistirmektedir.

Her olus ve bozulusun sadece askin alana refere edilmesi ko-
laycilig1 yerine insanin aksiyon ve erek varligi olmasinin kendisine
hatirlatilmas: da s6z konusu manevi alana bakisi belirleyici diistur-

lar1 ihtiva etmektedir.
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