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Klasik Felsefede Degerlerin Teolojik, Metafizik ve
Bilimsel Acidan Konumu'

ILYAS ALTUNER®*

Oz: Degerlerin iliskili oldugu alanlar, inang ve diisiincenin sis-
tematik hale gelmesinden 6nce belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
mamustr. Ciinkii eski medeniyetlerde butin bu alanlar birlik
icindeydiler ve ayrilmaz bir biitiin olarak kendilerini agiga vur-
maktaydilar. Biz bu yazida sistematik dénemde ortaya ¢ikan ay-
rismalarin teoloji, metafizik ve bilim agisindan nasil bir degerler
felsefesi yani siyaset, ahlak ve hukuk normu ortaya koydugunu
gostermeye calisacagiz.
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Abstract: Fields related to values had yet not come out before
belief and thought have been systematic. Because, in ancient
civilizations, all of these fields were in unity and they had been
disclosing holistically. We try to show that disintegrations in
systematic period present how a philosophy of values, that is,
the norms of politics, morals and law in terms of theology,
metaphysics and science.
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1. Bir Degerler Felsefesi Olusturmak

Dustince tarihindeki sistemli hareketlerin basladigi dénem, sofis-
tik diisiincenin géreceli mantigina dayali /nszn olmanin ne anlama gel-
digiyle ilgili arastirmalarin baslayip aydin birey yetistirme olgusunun
6n plana ¢iktig: tarihlere rastlar. Bununla ayn1 dénemde gelisen diinya
gorislerinin safligina aykir1 olarak sofistik goriisiin en belirgin 6zelligi,
dogay1 anlamada ve degerleri belirlemede insanin bizzat kendisini 6n
plana ¢ikarmasidir. Kadim dinlerin etkisiyle olusan biiyiik medeniyet-
lerin, degerleri, kendilerini asan bir giiciin belirledigi inanciyla karsitlik
olusturacak sekilde, Yunan doga felsefesi, varlig1 anlamaya yo6nelik bir
acilim saglama cabasiyla ortaya c¢ikar. Bu ontolojik diisiinme gabasi
ister istemez 6nceki mitolojik verilerden kendisini arindiramamis ve
ortaya koymak istedigi seyi yani mitolojiden armmis bir doga anlayisi
tam anlamiyla gerceklestirememistir. Clinkii mitoloji, her ne kadar
tahrif edilmis bir dinin 6zelliklerini sunsa bile, yine de degerlere iliskin

dinsel teoloji alaninin hakimiyetini temsil etmekteydi.

Felsefede varlik ve olus diisiincelerinin degerlerle ilgili fazla bir
katkisinin bulunmamasinin temel nedeni, degerler alanindan ¢ok onto-
loji ve kozmolojiyle ilgilenmeleri olmustur. Sofistlere gelinceye kadar
insanla ilgili diisinme ¢abasinin olmamasi, insanin ne olduguna dair
arastirmalarin bizzat kendisiyle ortaya konabilecek bir aksiyoloji gelis-
tirememelerinden kaynaklanmustir. Insani her seyin temeline yerlesti-
ren Protagoras, dogal olarak insana ait davranis bigimlerinin bir sonu-
cu olan degerler alaniyla karsilasmak zorunda kalmistir. Ciinki siyaset,
hukuk ve ahlik tiggeninde bulunan insanin, bir yasama bicimi olan ve
de bu yasama formunu inang ve kanilariyla hayata geciren bir varlik
olmasindan dolayi, kendisini tanimas: ve nasi yasamas: gerektigi yo-

niinde kendisine bir yol tayin etmesi, onun kacinilmaz 6devidir.

Sofistler insani her seyin 6l¢iisii saymakla, dogal diisiincenin yani
insan biliminin degerlere iliskin s6z sGyleyebilecek biricik alan oldugu
kanisina ulasmislardir. Clinkii insan, dogayr kendisine 6rnek aldik¢a
dogal hukukun ortaya koymus oldugu sonuglar1 da kabullenmek zo-
runda kalir. Insant her seyin 6lgiisii olarak gérme egilimi, biricik ger-

ceklik olarak sunulan seylerin aslinda her insan agisindan farkli olarak
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algilandigint ve her farklt algilamanin bir 6znel gerceklik sunmasindan
dolay1 hakikatin birden ¢ok olmasi gerektigini séylemek zorundadir.’
Bunun sonucunda ise, dogast geregi hakikatin olmadigini séylemenin
kaginilmaz olusu, bize degerler felsefesine ait tiimel kavramlarmn
inkédrindan baska bir sey sunamaz. Bu tiir séylemlerin, goreli yaklasim-

lar sunmasindan dolay1 degerlere hicbir deger vermedigi agiktur.

Iste tam burada konunun kalbine deginmis oluyoruz. Kendi 6z-
nelligi i¢inde insan, eylemlerini neye gore ve hangi sekilde gerceklesti-
rebilecegini acik¢a diisiinmelidir. Insan igin iyi olan seyin ne oldugu ve
yasamin hangi kanunlara yahut diisturlara gore diizenlenecegi sorunuy-
la kars1 karstya kalma zorunlulugu, insani siyaset tiretmeye ve hukuk
kurallar1 benimsemeye siiriikler. Biitiin bunlarin sonunda ise ahlikin
bir sonug olarak ortaya ¢iktig goriliir. Oysa ahldk, goriinenin aksine,
bir sonug¢ olmaktan ¢ok bir baslangi¢ noktasidir. Ciinkii eylemler her-
hangi bir ahlaki kurallar dihilinde gerceklesir ve ahliktan ayri ya da
ahlik dustnilmeksizin herhangi bir eylemden s6z edilmesi sagmadir.
Burada 6nemli olan nokta, ahlakin sirf siyaset ve hukuk alanin1 belir-
lemesi degil, bu alanlarin hangi ahlaki normlar biitiiniine gore sekillen-
dirildigidir. Konunun teoloji, metafizik ve bilimle olan iliskisi de bura-
da kendisini gostermektedir. Her ti¢ alanin da birbirine paralel olarak
gercekligin kaynagt oldugunu ileri siirmesinin yaninda, degerlere iliskin
yargilarin, bu ti¢ alana ait diinya goriislerinin formuna uygun olarak
sekillenmesi bizim i¢in 6nemlidir. Belki kimi zaman bunlarin her iicii
de birbirleriyle kol kola girerek bir degerler sistemi ortaya koymuslarsa
da, ozellikle teolojinin yap: olarak yani varolus amaci olarak degerler
konusunda kars1 konulmaz bir hakimiyet ¢abasinin oldugunu séylemek

yerinde olur.

Boylelikle sabit bir degerler felsefesi olusturmak ¢ogu zaman
imkansiz goriinse de, bunu yapmaya ¢abalamaktan vazge¢menin er-
demle uyusmadigini da belirtmemiz gerekir. Ciinkii evrensel bir deger-

ler biitiinii olusturmadan baris ve huzur i¢inde yasamanin miimkiin

Sofistlerin en bityiigii olan Protagoras bu konuyu sdyle 6zetler: “Insan biitiin seylerin
oSlguisudiir; var oldugunda varolan seylerin ve olmadiginda olmayan seylerin.” Dioge-
nes Laértius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, trans. C.D. Yonge, Lon-
don: George Bell & Sons, 1915, s. 397.
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olmadigin1 bilmeyen yoktur. Iste bu degerler biitiiniinii olusturacak
alanin teoloji, metafizik ve bilim alanlarinin herhangi birinde sabit
kalmas: da simdilik miimkiin gériinmemektedir. Ancak konu bir de-
gerler felsefesi olusturmak oldugundan, biz daha ¢ok her ii¢ alana fel-

sefeyle olan bagina gore deginecegiz.
2. Degerler Felsefesinin Metafizik ve Teolojik Yansimalart

Degerler felsefesinde kavramsal olarak tanimlanmasi gereken bir-
takim terimler vardir ki, bu terimler bize deger yargilarnm niteligini
de gosterir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, degerlere dair diisiincelere
ahldki kavramlarin mahiyeti ile baslamak zorundayiz ve bu kavramlar
sayesinde bir siyaset ya da hukuk normu olusturmamiz miimkiin olur.
Ahlékin temel kavramu olarak 7y7, varligin varolus nedenini aciklayan
en kapsamli terimdir. Ciinkii iyinin ne oldugunun sorgulanmasi, biitiin
hayat1 anlamlandiran seyin ne olduguna iliskin yargida bulunmamizi
saglar. Bu i¢ alan da kendisini hayata ahlak alaninda yansittig: igin,
ahlikin butin olarak bu kavramda i¢kin olmasindan dolayi, ona dair
sorgulamalarin temelini teoloji, metafizik ve bilimle iliskilendirebiliriz.
Hem varlik hem de bilgi kuraminda neyin iyi olduguyla ilgili yargilarmn
bilgisi bir anlamda 6nem kazanir. Inanclar ve kanilar yani varliga ait
her tiirli yargi, ahlakiligin kaplaminda bir sonuca kavusur. Descartes’in
soyledigi gibi ahldk, biitiin varlik sisteminin meyvesi olarak diger di-

siinsel etkinlikleri kendisinde sonuglandiran énemli yapi tasidur.”

Siyasetin ve onunla ilintili olarak hukukun temelini olusturan
ahlaki kavram adilet olmakla, insanlar icin neyin dogru olup neyin
olmadigina karar vermenin yine bir deger olusturdugu gorilir. Her ne
kadar degerin karsisina ogu terimi ¢ikarilirsa da, her olgu nihayetinde
karar verdigi ahlaki konularda bile bir deger tasimadan edemez. Sorun
degerlerin askinsal olup olmamasi konusundadir ve ister askinsal giice
baglansin ister dogaya indirgensin, her ahliki yarg bir deger bildirir.

Platon’un Devlet eserinin adéletin mahiyetiyle ilgili tartismalarla
acilmasi, siyaset ve hukukun da ahliktan aynistirilamaz birer etkinlik

alan1 oldugunu gosterir. Sofistlerin insana referansla yaptiklart hukuki

2

René Descartes, Principles of Philosophy, trans. John Cottingham, The Philosophical
Writings of Descartes, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, I 189.
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yorumlar, dogal hukukun tezahiirlerinin insan i¢in biricik veri sayilma-
smn1 6ngoriir. Ancak adaletin giiglii olanin giigsiiz olana egemenligini
kabul ettirmesi olarak yapilan taniminin her ne kadar dogal yasamin
yadsinamaz gercekligini ortaya koydugu soylense de, gii¢siiz olanin
hakkinin olmamasinin onun gigsiizligiyle iliskilendirilmesi doganin
degil, insanmn adaletsizligine yorulmalidir. Ciinkii doganin kanunlar,
kendiliklerinde edilgendirler ve boylelikle adiletsiz olma insanin bir
eylemidir ve sonuglar: yine insant baglar. Platon burada adiletin yal-
nizca kavramsal taniminin yeterli olmadigini gérerek, onun islevinin ne
anlama geldigiyle tanimlanabilecegini bildirir. Eger adilet birka¢ insan
icin olacaksa ona adalet demenin ne anlami olabilecegi sorusu giinde-
me gelmelidir. Platon, burada Sokrates’in agzindan bir kisinin erdemli-
ligi oldugu kadar biitiin bir devletin erdemliligi oldugunu da soyleyerek

adaletin 6z tanimini yapmis olur.’

Platon’un idealar kuram: yalnizca ontolojik akil yiriitmelerin degil
ayn1 zamanda teleolojik yargida bulunmalarin da en giizel 6rnekleriyle
doludur. Ciinkii bu kuram varlik ve bilgi felsefesinin yaninda degerler
felsefesinin de ne anlama geldigini bizlere gosterir. Ilahiyat ve bir an-
lamda metafizigin nasil belirlendigi anlatilan meselde, Platon’un soy-
lemlerinden anladigimiz sey, biitiin bu alanlarin gerceklik diinyasinin
teoloji bilinciyle kavranabilecegidir. Ilahiyatin metafizikle i¢ ice oldu-
8u bu 6greti, siyaset ve ahlikin Tanrisal bir giiciin karariyla belirlendi-
gini ve toplum i¢in en iyi olanin bu karar1 bilmek oldugunu dikte eder.
Magara zindanindan kurtulan insan, hakikatin bilgisine ulasirken,
dogadaki yasalarin aslinda birer kanun degil goriingii oldugunu 6grenir.
Boylelikle teolojinin en iist seviyesi olan Iyi Ideas: veya Demiurgus,
biitiin alanlari kendisinde toplayan yiice kimlik olarak karsimiza ¢ikar.*
Bu durumda sofistlerin géreceli insan anlayisinin karsisinda gercekligin
biricik ve mutlakligi vurgulanmis olur. Oyleyse teoloji ve metafizik
alanlari, birbiri i¢inde karismis bicimde, degerleri belirleyerek iyiligin

salt ruha kotiiligiin ise bozulusa sahip oldugunu belirtir.’

> Plato, The Dialogues of Plato, trans. Benjamin Jowett, London: Oxford University
Press, 1892, The Republic 368d.

*  Plato, The Republic 514a-517a.

Konu hakkindaki detaylar ve 6rneklemeler i¢in bkz. Plato, Laws 716a-d.
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Aslma bakilirsa Platon, degerler alanini askinsal varligin zaten 6n-
ceden belirledigi savindan yola ¢ikmakla, ¢cok da belirgin olmayan bi-
¢imde bahsettigi Tanrinin gercekte siyasete dair sdylemleri belirleyen
olmasiyla siyaseti ahldkla buitiinlestirir. Ruhun #i¢ pargali hilini yani
arzu, cesaret ve akli sirasiyla halk, asker ve yoneticiyi belirlemede kul-
lanan Platon’a goére, aklin kullanimindan dogan yonetim yetkesini
kullanacak kisinin filozof oldugu kanisini ¢ikarmasi elbette zor degil-
dir. Zira degerler alaninin idealar diinyasinda bulunusuyla idealara
ulasabilecek yegéne kisinin filozof olmas: arasindaki kosutluk, eylem-
lerin nasdligini belirlemede yani kanun koymada yetkiyi akla sahip
olan bilgeye vermesiyle sonu¢lanma agisindan bir zorunluluk arz eder.
Siyaset yapma isi, yalnizca insanlar1 yonetmeyle ilgili degil, ayn1 za-
manda insanlarin nasil ydnetileceginin belirlenmesiyle de yakindan
ilgilidir. Hukukun belirlenimi, aklin egemenliginde gerceklesen bir
konuyu giindeme getirmenin yaninda, ahliki unsurlarin kaynagina
iliskin soylemleri de ortaya ¢ikarmada filozofa verilmis ustiin yetenegi
anlatir. Varolusun amacina yo6nelik her tirli iradeyi akla verme ve her
tiirli yetenegi bilgelige yiikleme eylemi, teoloji alaninin mutlak akilla
Ozdeslestirilmesiyle sonlanmak zorundadir. Tanr: iyi ideasiyla biitiin
evreni en giizel bir bigimde kaostan kozmosa ¢evirmis ve doganmn
kanunlarint en iyi sekilde isleyecek bicimde ahlakilestirmistir. Pla-
ton’un kitabmin son ciimleleri yani ruhun 6liimsizliigiiyle gerceklesen

huzur durumu bize bunu aynen séylemektedir.’

Aristoteles, degerler felsefesiyle ilgili biitiin sdylemlerini varolusa
bagli olarak séylemeye cabalamistir. Platon’un aksine idealarin gercek-
ligini yadsirken, form ve madde bilesimini varolmanin en temel ilkesi
olarak benimseyen filozof, varliga ilk ilkelerini veren seyi ag¢iklarken
Andronikus’un metafizik diye adlandirdig: seye aslinda 7k felsefe ya da

teoloji demektedir.” Metafizik zaten o devirlerde “fizikten sonra gelen”

“Bu nedenle ildhi yola bas koymay1 ve daima adaleti ve erdemi izlemeyi géz 6niine
alan benim goriisiim su ki, ruh 6limsiizdiir ve iyiyle kétiiniin her tirlistini elde ede-
bilir. Béylece, hem burada kalirken hem de, oyunda beraberindekilerden 6diiller elde
eden kazananlar gibi, 6diiliimiizii aldigimizda baskalarina ve Tanrilara kars1 saygili ya-
sayacagiz. Ve hem bu diinyada hem de bin yillik diye tanimladigimiz yolculuk sira-
sinda hayat bizimle barisik olacaktir.” Plato, The Republic 621d.

7 Aristotle, The Works of Aristotle, ed. W. David Ross, London: Oxford University
Press, 1908-52, Metaphysica 1026a20-35. Aristoteles ayrica sunlart syler: “Ve eger

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

93



Ilyas Altuner

Igdir U. Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 3 & 4 (2014)

94

anlamma bir bakima salt teolojiyi temsil ediyordu. Bunun en bariz
ornegini Plotinus'un kozmolojik siiflandirmasinda gorebiliriz: Fizik-
sel evren yahut tabiiyyat, yildizlar evreni yahut felekiyyat ve Tanrisal
evren yahut #/4hiyyat. Aslina bakilirsa bu ayrim Platoncu diinya gori-
siine daha yakindir. Oysa Aristoteles’te bu nispette bir ayrim s6z ko-
nusu degildir. Onun yaptig: ayrim yalnizca olus ve bozulus evreni ile

degismeyen ve ebedi-ezeli evren arasindaki ayrimdir.

Varliga ilk ilkelerini veren bilim olan metafizik, ayn1 zamanda ilk
hareketini veren Tanr ile ilgili olsa bile, Aristoteles’te degerler alanini
dogrudan belirleyici bir unsur olmamasindan dolayr Tanri, yalnizca
deist anlamda bir diizen kurucu olarak goriiniir. Ancak yine de ahlakin
ve buna bagl olarak hukuk ve siyasetin belirlenimi, ilk ilkeleri ortaya
koyan metafizik tarafindan sekillenir. Aristoteles, en yiice olan bilim
dedigi metafizigi her seye ilk ilkelerini kazandirmasi bakimindan diger
bilimlerden ayirir. Su halde metafizik alanmnin koymus oldugu ilkeler
ilahi olmak bakimindan diger her tiirlii ilkelerin iizerinde yer alir. Ister
siyasi ister ahldki olsun biitiin degerler, metafizik ilkelerin konumlan-
dirdig1 sekliyle bir 6neme sahiptirler. Ancak su var ki, Aristoteles’in
metafizigi, ginimiizde anlasilan dinsel metafizikten ¢ok farkli, ondan
hayli uzak bir kuramsal bilimdir. Yine de Tanridan her seye hareket
veren varlik olarak bahsetmesi ve ilk ilkelerin bilimi derken metafizik
yerine teoloji demesi bakimindan, Aristoteles yorumcular: onun meta-

fizigine teoloji demekten geri durmazlar.

Siyaset ve kanunlara dair gorislerine ilk ilkelerin konulus amacina
uygun olarak yer veren distnir, varligin amaciu ereksellik olarak
aciklar. Oyleyse biitiin eylemlerin nihai ereginin ayni olmas: gerekir.
Burada bu erekselligin incelendigi alanin hangisi oldugu konusu giin-
deme gelecektir ki, neyi yapip neyi yapmamak gerektigini anlatan ve

bu nedenle insan i¢in iyi olan1 arastiran alan siyasettir.® Ciinkii siyaset,

diinyada bu tiir bir sey varsa, bu muhakkak ildhi olmalidir ve bunun ilk ve en etkin
ilke olmast gerekir. Acikgas, dyleyse fizik, matematik ve teoloji diye ¢ tiir kuramsal
bilim vardir. Kuramsal bilimler sinift en iyisidir ve onlarin kendi iclerinde de en son
soylenen en iyisidir; ¢linkii o, varolan seylerin en yiicesini ele alir ve de her bilim
kendi 6zel konularmin erdemi bakimindan daha iyi ya da daha kétii diye adlandirilir.”
Aristotle, Metaphysica 1064a35-bs.

8 Aristotle, Ethica Nicomachea 1094a1-bio.
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hem etik hem de sosyolojik bir durumu konu alarak, yalnizca bireyin
kazanimlarinin degil, ayn: zamanda toplumun degerlerinin bitiinciil
olarak ele alinmasint saglar. Ik ilkelere gore eylemek bigiminde tanim-
lanabilen ahlédk ve bu ilk ilkelerin gayesini topluma yaymak olarak
belirtilen siyaset arasindaki siki iliskiye ragmen, ahlikin ilk ilkeleri
Oyle kuramsal bilgiler gibi kolayca ¢ikarsanabilecek tirden degildir.
Ahlékin 6zii bu ilkeleri ortaya ¢ikarmak olsa bile, bu ¢ok uzun bir
arastirmanin sonucunda miimkiin héle gelir. Ahlidkin kendisi ilk ilkele-
ri veren bilim olmadigindan, onun ilkelere gétiiren bir ara¢ oldugu da
varsayilabilir.” Bir anlamda etigin diyalektik yapisinin oldugunu soyle-
mek hi¢ de gii¢ olmayacaktir. Zira diyalektik de ilk ilkelere gotiiren bir
anlamda kullanilur.

Bir siyaset tarzinda en 6nemli baslangi¢c noktasi, hukukun ideal
olanla belirlenmesi olmalidir. Bunun i¢inse se¢ilmeye en uygun hayatin
ne oldugunu belirlemek gereklidir. Oyleyse, ahliki égretileri temele
alan ag¢iklamalarla konunun betimlenmesi ve bunun sonucunda da en
iyi olan yasama bicimi ortaya konmus olmasi gayet diizenli bir ilerleyis
bicimi olacaktir. Aslinda biitiin bu se¢imlerin basinda insanin ve top-
lumun huzur ve mutlulugu yer almaktadir. Eger erdemli olan sey birey
icin en iyi olansa, bireyler i¢in en iyi olan bu seyin biitiin toplum i¢in
de en iyi olmas1 zorunlu olur ki, bu da bize Platon’un adalet 6gretisini
hatirlatmaktadir. Erdemli yasam en iyi yasama formu olarak kabul
edilmesine ragmen, siyaset ve ereksellik arasimndaki yasam konumunun
hangisinin daha iyi oldugu konusunda sorun yasanabilir. Bu sorunun
¢oziimii her ikisinin de yanlis bir se¢im olacagidir. Ciinkii Aristoteles’e
gore bireyin hakki ile devletin hukuku arasindaki tercih her zaman
haktanirliga gore islemelidir. Ayn1 sey her birey icin esit derecede
dogruysa, birey i¢in olanin toplum ve insanlik i¢in de ayni olmas: yani

her birey i¢in esit olanin topluma méledilmesi istenir.™
3. Salt Metafizikten Dinsel Metafizige Degerler

Aristoteles’ten sonra kadim felsefede dinsel disiincelerin yani te-

olojinin hakim oldugu bir dénem baslar. Neo-Platoncu dénemin en

Aristotle, Ethica Nicomachea 1095a1-10.
' Aristotle, Politica 1235220-b3s.
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6nemli vurgusu, Tanridan sudur etmis yani tasmis varliklar silsilesi
kurarak, bir anlamda Platon ve Aristoteles diisiincelerini uzlastirma
girisimi olmustur. Plotinus, Devlet kitabinda anlatilan Iy7 ideasin1 Pla-
ton'un Parmenides'te anlattig1 baska bir ide yani Bir ile 6zdes saymak-
tadir.” Bunun anlami, Platon’da gordiigimiiz gibi, idealarmn en biiyi-
guniin her seyin kaynagi oldugu ve biitiin seylerin biricik ilkesi olarak
her tiirli ahlaki ve siyasi gériniimiin Tanridan tastigidir. Ancak Ploti-
nus’un sudur kuramindaki tasmanin asil nedeni sevgiden baskas: degil-
dir. Buna ragmen Tanri, kendisinden tasan akillarin farkinda olsa da,
onlarm ¢ikisin1 zorunlu olarak izlemek durumundadir. Her tiirlii varli-
ga gelis, Tanrmnin rizas1 disinda gerceklestigi icin, degerlere iliskin her

yargi ve eylem, zorunlu olarak Tanridan tasmis olmaktadir.

Patristik felsefenin olusumuna neden olan Neo-Platoncu diinya
gorusiiniin Hiristiyan diinyasmni etkisi altinda biraktigi bir gercektir.
Huristiyan din adamlar ve diistiniirleri tarafindan ortaya konan teolo-
jik felsefe yapma bicimi, kadim felsefe okullarinin etkisini de bir an-
lamda farkli bir yone, dine yoneltmistir. Bityiik metafizik sistemlerin
ardindan gelen bu uzlastirmaci dinsel felsefe anlayisi, bilimi de kendi-
sine destek yaparak bir baska diinya goriisiini, dinin hizmetindeki
felsefi ve bilimsel diinya anlayisii ortaya ¢ikarmistir. Kadim diinyanin
kabl ettigi birtakim kozmolojik ve bilimsel verileri kendi potasinda
eriterek, kendisine saglam dayanak bulan bu Skolastik goris, ylizyillar
boyunca hem felsefeyi yani metafizigi ve hem de onun alt dallarim:
olusturan bilimleri kendi hegemonyasina tabi tutarak, bu anlayisa kars:
olan her seyi yakmay1 ve yasaklamayr bir gorev bilmistir. Artik salt
askinsal teoloji olan metafizigin degil, eklektik bir olusum olan teolo-
jinin hakim durumda oldugu bir diinya gorisiiyle kars: karsiyayiz.

Bu anlayss ilk 6nce Augustinus’un diisiinceleriyle yogrularak orta-
ya ¢ikmasina ragmen, Platonculuktan uzaklasarak Aristotelesci bir
gorinime kavusmustur. Augustinus’un felsefesinde her tirlii deger
yargisi, sonugta Tanri tarafindan bahsedilen bir hayatin gostergesidir.

Insanoglunun yapmasi gereken sey, bu degerlerin kaynagini iyi anla-

1

Plotinus, The Enneads, trans. Stephen MacKenna, London: Penguin Books, 1991, VI,
7.41.
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maktir. Yoksa Tanridan kaynaklanan iyiligin tersinde hareket etmek,
Tanriya karsi gelmek demektir. Kotilikler, Tanrinn iradesine gore
eylenmedigi takdirde ortaya ¢ikan birtakim izafiliklerdir ki, Tanrmnm

devleti, en yiice yasamu varliga sunan bir olusumdur.”

Augustinus’un Platoncu din felsefesinin yerini bir siire sonra Aris-
totelesci din felsefesine biraktigini goriiriiz. Thomas Aquinas ile bir-
likte felsefe ve bilim artik tamamen dinin hizmetine girmistir. Aslina
bakilirsa, Thomas’in yaptig1 sey, teolojiyi metafizik ve bilimin saglam
verileriyle ayn1 kesinlikte bir diizeye yiikseltmek olmustur. O da mut-
lak iyiligin yalnizca teolojinin belirledigi sekliyle kabtl edilmesi gerek-
tigini savunmus, siyaset ve hukukun yalnizca Tanrmmn belirledigi bir
sisteme tabi olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmistiir. Thomas, her
tirli ahlaki erdemleri Tanriya yiiklemenin gayet dogal oldugu gorii-
stindedir.”

Rahipler felsefesi diye de bilinen Ortacag diisiincesinde tiimeller
tartismas: felsefe adina kuskusuz en akilda kalict seydi. Kadim felsefe-
nin tiimel kavramlar araciligiyla her seyi adlandirma girisimi, elbette
ahlaki ve siyasi sGylemleri de belirliyordu. Ancak Ockhamli William,
timelleri yalnizca bir tikeller gurubunun adi olarak géren ve yalniz
basina bir gercekligi bulunmayip sadece kavram olarak addeden nomi-
nalizm tarafinda yer alarak, evrensel kabtl edilen seyler konusunda
bilimsel kuskuculuga varmustir. Clinkii evrensel degerler kiimesi yoksa
ve bu diisiince yalnizca insan zihninin soyutlamalarina aitse, bireyselci-
ligin kuskucu egilimine ulasmanin, hatta bilimsel olanlar1 bile onun
potasinda eriterek gercekte yasalarin bulunmadigini séylemenin ¢ok
zor olmadigi gorilmelidir.™ Felsefe tarihinde bu olay Ockbam’in usturas:

diye meshur olmustur.

' Augustine, The City of God, trans. Marcus Dods, The Works of Aurelius Augustine,
Edinburgh: T. & T. Clark, II 353, IX.1 vd.

“Su halde, yalnizca hukuki konularda degil ayn:1 zamanda Ona yakismayan birtakim
eylemlerde bile bu erdemleri Tanriya dayandirmamizi engelleyecek hicbir neden
yoktur. Ciinkii Aristoteles’in de dedigi gibi, siyasi erdemleri igin Tanriyr 6vmek sag-
ma olacaktir.” Thomas Aquinas, The Summa Theologica, trans. Fathers of the English
Dominican Province, London: Burns Oates & Washbourne Ltd., 1911, I, P.1, Q.21,
Al

Bkz. William of Ockham, Being, Essence and Existence, trans. Philotheus Boehner,
Philosophical Writings: A Selection, Indianapolis: Hackett Publishing, 1990, s. 90 vd.
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4. Farabi'de Salt Metafizik ve Degerlerin Akliligi

Degerler felsefesinin yani pratik felsefenin, kadim dénemde ahlak
tarafindan sekilledendirilmesinin o donemin degerler algisiyla yakin-
dan ilgili oldugunu bilmek gerekir. Ancak siyasetin daha yogun oldugu,
daha dogrusu pratik felsefenin bir z/mii/-medeni olarak algilanist Avru-
pa’da daha ¢ok Roénesans donemine rastlasa da, Islam diinyasinda bu-
nun daha ilk baslarda etkisini gosterdigi aciktir. Her ne kadar Platon
ve Aristoteteles siyaset diisiincesine 6nem vermislerse de, onlarin siya-
set felsefeleri ahlaki referans alan kavramlar iizerinden, 6zellikle adalet
ve erdem tizerinden kendini gosterir. Faribi de selefleri gibi siyaset ve
ahliki birbirinden ayirmayan bir diisiince sistemini benimsemekle,
siyaseti icra eden yoneticiler yani kanun koyucularla bu siyasetin kendi
tizerlerinde icra edildigi yani nasil eylemesi gerektigi baskalar: tarafin-
dan belirlenen halkin ahlak: arasinda biitiinlestirici bir tutum sergile-
mistir. Ciinkii ona goére bireyin iyi ve giizeli elde etmesi nasil ahlakla
saglantyorsa, devletin de iyi ve giizeli sunmasi da siyasetle miimkiindiir.
Bu goriis bize Aristoteles’in gorislerini hatirlatirken, ahlakla siyasetin

birbiriyle iliskili olmasindan hukukun nasil ¢tktigini da gosterir.”

Selefleri gibi biitiin ilkelerin metafizige dayandig: yoniinde agik-
lamalara girisen filozof, biitiin iyiliklerin ve giizelliklerin kaynagim
askinsal bir giiciin eylemlerine baglamis ve yerytiziindeki biricik eregin
insanin mutlulugu oldugunu belirtmistir. Insanin mutlu yasamaya layik
oldugu diisiincesi, aslinda evrensel ahlak kurallarinin benimsenmesiyle
ya da baska bir deyisle evrene askin bir kanun koyucunun kabliiyle
miimkiindir. Her ne kadar Farabi, filozofun kanun koyucu oldugunu
wsrarla sOylese de, bu kanun koyma yetisini kazanmanin fail akla sahip
olma ve ilk nedeni bilmeyle ilgili oldugu bir gercektir. Bunu gercekles-
tiren toplumlar erdeme sahip olan insanlardan olusurken, gerceklesti-
remeyenler yok olup giderler. Bu durumun bilincine varamayan ve

felsefeyi kusurlu bilinglerinin yanlis algilariyla yorumlayip 6ylece eyle-

5 “Siyaset, fiiller ve isler arasinda ayrim yapar ve ger¢ekte kendisi sayesinde elde edilen
mutlulugun iyi, giizel ve erdem oldugunu, onun disindakilerin ise koti, ¢irkin ve nok-
san oldugunu bize agiklar. Insanda bu erdemli fiil ve islerin bulunma nedeni, onun
ancak bir devlet ve toplumda bir diizen tizere dagitilmus olmasmni ve ortaklasa kulla-
nilmasint 6ng6riir.” Farabi, Ihsawl-Ulim, thk. Ali Bo Mulhim, Beyrut: Dar ve Mekte-
betu’l-Hilal, 1996, s. 80.
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yen toplumun insanlar: ise, kottliigiin kaynagina ilerlemeleri ve iyiligi
kavrayamamalarindan dolay: ahliksizliklarinin cezasini ¢ekmek tizere
mutsuz birakilmayr hak ederler.”® Kanun koymay1 filozofa vermek,
Platon’da oldugu gibi tiim mutluluk ve iyiligin akilla kavrama sonu-

cunda elde edilebilecegini séylemek demektir.

Farabi'nin, eserlerinde dinden bahsetmedigi i¢in salt metafizigin
ilkeleriyle bir siyaset ve ahlak kuramindan bahsettigi sdylenebilir. Plo-
tinus ile beraber dinsel teoloji alaniyla metafizik alani birbiri i¢ine
onun din anlayisi, zamaninin algisina tamamuyla aykir: ve onlardan ¢ok
uzaktir. Din, Férabi'ye gore felsefenin bozulmus bir alani olmaktan
baska bir sey ifade etmedigi i¢in, onun dinsel teoloji alanina iliskin bir
degerler felsefesini savundugunu séylemek imkansizdir. Bu anlamda
Aristotelesciligin bile tizerinde salt mantiksal yahut onun deyimiyle
burbani olmayan hicbir ilkenin gercekte bir gecerliligi yoktur. Bu yiiz-
den Férabi'nin metafizik ve mantik kokenli degerler 6gretisi, dini asla
referans almayan ve butiiniiyle akla dayal: evrensel gercekligin tizerine
bina edilmis bir sistemden ibarettir. Teoloji ise, felsefenin yani salt
metafizigin bulunmadigt durumlarda, kanun koyucu olarak degil de

kanun izleyici olarak kendine yer bulabilmistir.”
5. Ronesans ve Degerlerin Diinyevilesmesi

Siyasi aklin degerler felsefesinde 6n planda oldugu Rénesans do-
neminde artik teoloji ya da metafizik tizerine kurulu ahliki degerler
sistemi, yerini dogal hukukun siyasi tercihlerine birakir. Avrupa aydin-
lanmasinin ilki olarak géze ¢arpan bu donemde, bilimlerin artik meta-
fizik ve teolojinin hizmetinden ¢ikip bagimsizliklarini kazanmaya bas-
ladig: gorilir. Her ne kadar bilimle ugrasan insanlar teoloji ve metafi-
zik konusunda aykir1 diisiincelere sahip olmasalar da, yaptiklari bilimin
sonuglar: nihayetinde dinin koruyucusu durumundaki kilise hegemon-
yasiun direttigi teolojik goriislere darbe indirmistir. Saf ve miitevazi,

ayn1 zamanda dindar insanlarin elinde bilimsel gelisme bir nevi kilise-

 Farabi, Ardu Eblil-Medinetil-Fidila, thk. Albir Nasri Nadir, Beyrut: Daru’l-Masrik,
1985, s. 117 vd.

7 Farabi, Kitabul-Mille ve Nusis Ubra, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Daru’l-Masrik,
1968, s. 22 vd.
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nin egemenligini sona erdirmistir. Asil din, artik rahiplerin soyledigi ve
yorumladigi diinya goriisinii sunan din degil, herkese ag¢ik ve biitiin
gelismelere duyarl: bir din olmaliydi. Bilim adamlari, gergekte Tanrinin
yeryuziindeki gayesini ve koydugu kanunlar1 kesfetmeye ¢alismanin
erdemi Gizerinde yogunlasirlarken, metafizik ve teoloji alanindan bilimi
kurtarmayr amaglamamislardi. Ancak olay, bilimin kilisenin egemen
goriisiinden kurtarilarak gercek teolojiin neligini anlama durumu ¢aba-

larmnin artmasiyla sonuglanmustu.

Bilimin stirekli gelistigi Ronesans doneminde artik diinyevilesme
6n plana gikmistr. Ciinki ilahi olandan uzaklasma, varligi son tahlilde
diinyevilesme egilimi denen bilimsel ¢6ztimlemelerin hikim oldugu
siyasi gekismelere gotiiriir. Iste bu cekismelerde insan davranislarinda-
ki farkli temayiil, onu metafizik ve ilahi ahlikin durulugundan saptira-
rak anarsinin kucagina atar. Din-bilim ¢atiskis1 hiline gelen kilise ve
halk arasindaki otorite kavgasi, bireysel haklarmn 6n plana ¢iktig: ve
hukukun dogalligindan hareketle devletin giiciiniin temsil edildigi bir
politika benimsenmesine yol acti. Yine de baz: siyaset filozoflari, bi-
reysel ve devlete ait hukukun ahlaki normlardan tamamen ayristirila-

maz oldugunda hemfikirdir.

Machiavelli, insan icin hangi siyasi diizende yasadiginin sorgu-
lanmasindan ¢ok hangi seyin yapilmasinin daha iyi oldugunun irdelen-
mesini géz Oniine alir. Devletin iktidar: stirekli biytidigi ve donisti-
riilemez hale geldigi icin, erki elinde bulunduranlarin halkin bireyselli-
gini tehdit etmesi daha fazla rastlanan bir durum olmustur.”® Diin-
yevilesme toplumun ahlikini dejenere ettikce siyasal ve hukuksal bi-
ling de ciirimis ve giderek tiranligin bunu durdurmas: gerektigi siyasi
fikri 6n plana ¢ikmistir. Tiranlikla y6netilen bir devletin ve toplumun
degerlere iliskin hi¢bir kazanci olamaz. Boyle bir durum, ahlikin ¢ii-
rimesinden kaynaklanan insan 6zgiirligiiniin devlet erkinin yetkesine
teslim edilmesi durumu, degerler alaninin belirlenmesini teoloji, meta-
fizik ve bilimin elinden almis goriinse de, bilim kendisini dogal hukuk

araciligiyla yine de var kidmustir. Dogal hukukun benimsendigi sofistik

¥ Niccold Machiavelli, The Prince, trans. Ninian Hill Thomson, London: Oxford
University Press, 1913, s. 28 vd.
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doneme geri doniis, gercekligin goreliliginden degil, yasamimn dogalli-
gindan dolay1 giiciin degerlerin istiinde tutulmasini saglayan yanlis
algidan kaynaklanir. Oysa bu donemde, degerlere iliskin evrensel veri-
lerin teolojinin degil doganin kanunlar: araciligiyla evrensellestigi gori-
lir. Béylece erki elinde tutanlar, erkten yoksun olanlarin varligina bir
deger vermeksizin onlar1 kole gibi yasatirlar. Bu donemi 6zetleyen

durum, insanin diger insanlarin kurdu oldugudur.
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