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Modern Donemde Din-Bilim ilig.kisi

FATIH OZKAN®

Oz: Din ve bilim insanligin olusum evrelerinde en etkin
rol oynayan iki temel ve kusatici tist yapidir. Din ile bilim
iliskisi, son ii¢ asir boyunca, bilim faaliyetlerinin ¢ok yo-
gun bir sekilde yuriitiildigia Hiristiyan Bat1 diinyasinda
siklikla ele alinmistir. Ancak, her dini diinya gériisiiniin
kendisine has problemleri vardir. Bu bakimdan, din ile
bilim veyahut din ile baska bir kiltiir sahas: arasindaki
iliskiyi inceleme konusu yaparken, buradaki dinin adini
koymak gerekir. Ciinkii farkli dinlerin, bilim adamlarinin
faaliyetleri iizerinde farkli tesirleri olmustur.
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Relation of Religion and Science in Modern Period

FATIH OZKAN

Abstract: Religion and science are two basic and com-
prehensive upper structures which most effectively have
a role. The relation to religion and science, for the last
three ages, has often been dealt with in Christian West-
ern world in where had intensively been carried out sci-
entific activities. However, every religious worldview has
specific problems. In this respect, when doing matter of
research the relation between religion and science or re-
ligion and another cultural ground, it is required to make
clear this religion. For different religions have been dif-
ferent affects to activities of scientists.

Keywords: Religion, science, modern period, relation of

religion and science, religious worldview.



Modern Dinemde Din-Bilim Iliskisi

Din ve bilim insanligin olusum evrelerinde en etkin rol oynayan iki
temel ve kusatici Gist yapidir. Din ile bilim iliskisi, son ii¢ asir boyunca,
bilim faaliyetlerinin ¢ok yogun bir sekilde yuritiildigi Hiristiyan batt

diinyasinda siklikla ele alinmustir.

Ancak, her dini diinya goriisiniin kendisine has problemleri var-
dir. Bu bakimdan eger din ile bilim veyahut din ile baska bir kiiltiir
sahasi arasindaki iliski konularini inceleme konusu yaparken, buradaki
dinin adim1 koymak gerekir. Batida Ronesans’tan sonra ortaya ¢ikan
bilimin otonomluk miicadelesinin bir paralelini, Islam fikir tarihi igin-
de bulmaya calisirsak hata ederiz. Ciinkd agiktir ki orada, kilisenin ve
kilise mensuplarinin otoritesine muadil bir otorite, Islam’da yoktur.
Orada, kilise-bilim ¢atismas: ger¢ek anlamda bir din-bilim ¢atismasina
doniisebilir. Islami gergeve iginde ise, su veya bu derecede bagimsizlik
bir takim anlayslar, goriisler ve yorumlar karsisinda olur, dinin 6ziini
teskil eden vahiy karsisinda olmaz. Vahyin anlasilmasi ve yorumlanma-
st beseri bir faaliyet olmas: dolayisiyla sinurhidir. Béyle bir faaliyet kar-
sisinda sadece bilim, sanat, felsefenin degil, yeni veya farkli dini anlays

ve yorumlarin da miicadele hakki: olacaktur.

Farkli dinlerin, bilim adamlarinin faaliyetleri tizerinde farkl: tesir-
leri olmustur. Biiyiik bilgin Birtini, bu konuya séyle yer veriyor: Ona
gore bircok ilim adami din-bilim ¢atismasin1 gidermek i¢in ya dinlerini
actk yorumlara tabi tutmakta yahut ilmi neticeleri saptirmaktadir. O
Hindistan’da arastirma yaparken bunu misahede ettigini Hint astro-
nomi bilginlerinin, Puranalarin dediklerine uymast i¢in ilmi gercekleri
saptirmak zorunda kaldiklarini séyler. Konuya Kur’an agisindan bakti-
gimizda, Kur’an bilimde siirekli olarak arastirma konusu olan mesele-
lerde insant baglayict bir hitkkiim ortaya atmiyor. Mesela, dlemin ve
insanin tarihi ile ilgili konularda 6teki kutsal kitaplarda yer alan goriis-

lere yer vermiyor."
Dinle bilim arasinda, ister ayrisma ister uzlasma temeline otursun,

bir iliskiden soz edilecekse, 6ncelikle bu iki alanin bizim bilgi evreni-

mizdeki yerleri iyi tespit edilmelidir. Ornegin, sosyalist diisiiniir H.

' Mehmet S. Aydn, “Islam’a Gore 1lim”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi
Dergisi, 111, 1984, s. 9-10.
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Selsam’a gore, “Bilim evrende Tanri ya da herhangi bir gici degil,
yalniz hareket halindeki maddenin gesitli belirtilerini goriir. Ay se-
kilde bilim, dua, mucize gibi, diinyada 6nceden tayin edilmis bir amag

”2

tanumaz.”” Bu yaklasum, iki anlam sferi arasinda, mutlak bir ayrim go-

zetmektedir. Aslinda buna, bir ayrim degil, bir iliskisizlik de denebilir.

S6z konusu ayirim, Kant’ta, bu iki sferin tabiatinda degil, bizim
zihnimizde ger¢eklesmektedir. Kant’a gore biz nesneleri sadece bize
goriindiikleri bicimler icinde, diisiince ilkelerimize uygun olarak bilebi-
liriz. Yani fenomen disinda numenin bilgisine sahip degiliz.’ Bu neden-
le diinyaya iliskin olarak bilim gecerlidir. Kant, Pratik Aklin Elestir:-
s¢nde ise inanglarimizin bilimin sahasinin disinda oldugunu, bir taraf-
tan bilimle ugrasirken diger taraftan iman sahibi olabilecegimizi sa-
vunmustur.* M. Aydin’in yorumlar: da Kant’ta gordiguimiz tipik ay-
rima uymaktadir. Aydin’a gore Allah’in varligt bir bilim problemi de-
gildir. Béyle oldugu icindir ki, farkli bilim teorilerine sahip olan insan-
lar, ayn1 Tanriya inanabilirler. Klasik Newton fizigini benimseyip Al-
lah’a inananlar oldugu gibi, rolativite fizigine bagli olup da Allah’a
inananlar da bulunmaktadir. Eger iman su veya bu teorinin bir neticesi

olsaydi, s6z konusu inang birliginin olmamas: gerekirdi.’

H. Selsam ve B. Russell gibi diisiiniirler, imani1 su veya bu teorinin
neticesi olarak diisiindiiklerinden dolayi, iman1 gozleme dayali diisiin-
ceyle yanlishma yoluna gitmislerdir. Russell’a gore, “Ulasilacak her
turlii bilgiye bilimsel yontemlerle ulasmak gerekir, bilimce bulunama-

yacak seyleri, insanlar bilemez.”®

Russell’a gore, din, yadsmnacak bir
kurum degildir; ancak gaybi, sirri, kisisel bir diizlemde yer tutmalidir.
Ona gore, salt kisisel bir din, bilimin aykir1 sayacagt kesinlemelerden

kacgindigs siirece en bilimsel ¢agda bile hi¢bir zaman yadirganmayacak-

Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, cev. A. And, Sarmal Yayinlari, Istanbul 1995, s.

109.

3 Immanuel Kant, Arz Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Kabalct Yaymevi, [stanbul
1993, s. 154 vd.

*  Kant, Kelgisal Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2006, s.
163.

5 Aydn, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Istanbul 1994, s. 270.

Bertrand Russell, Din ile Bilim, gev. Aksit Géktiirk, Say Yaymlari, Istanbul 1996, s.

17.
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tir.”” Yine Russell soyle demektedir: “Din, bir inanglar dizisi degil de,

bir duyus bi¢imi oldukga, bilim dine dokunamaz.”®

Russell tarzi yaklasimlar, hakikati parcalayan indirgemeci yakla-
simlardir. Ancak, Russell'; ifadesiyle, Kopernik doneminden bu yana
bilim ve dinin her ¢atismasinda bilimin istiin ¢iktig1,” giines merkezli
bir evren tasavvuru gibi ispatlanmis bilimsel hakikatlerle dini metinle-
rin bire bir ¢atistig1 bir ortamda, diisiinen insanlarin zihninde dogal
olarak hakikati par¢alama egilimi olustugunu distiniirsek, Hiristiyan
Bat1 toplulugunda Russell gibileri de hakli ¢ikaran bir¢ok gerekge elde
edebiliriz. Ote yandan, Hiristiyan Bat1 toplulugunda, 6zellikle fizik
sahasinda bilimsel hakikatleri inanca tahvil eden pek ¢ok bilim adam
vardir. Ornegin, Einstein, dlemi anlamamizi, Allah’mn onu bir diizen
icerisinde yaratmasina bor¢lu oldugumuzu disiinir. Ona gore, “biitiin
yaptigimiz, Allah’in daha 6nce ¢izmis oldugu ¢izgileri, Onu takip ede-
rek, ¢cizmekten ibarettir”. Benzer bir tavr1 Max Plank, ‘Kuantum teori-
si’nin pozitivist acidan yorumlanmasina kars1 ¢ikarak gosterir. Einstein
gibi o da alemdeki objektif kanunlarin varlig: fikrinden dini inanca

giden yolu izler. Ona gore ilahi kanunlar dlemde tecelli ecmektedir.™

Bat1 toplumunda yasayan ilim adamlarinin bu derece farkli sonug-
lara varmasindan, salt ilmi kriterlerin 6tesinde, takinidan bir tutum
olarak ilmi zihniyetin farklilasmasini gozlemlemekteyiz. Aydin’a gore,
“Ilmi zihniyetin gelismesi agisindan bir degerlendirmeye gidecek olur-
sak, sirf ilmi zihniyet diye bir seyin olmadigini s6yleyebiliriz. Tabiatin
yuzde yiizlik bir objektiflik igerisinde bilinebilecegi, bunun i¢in insa-
nin ilmi olmayan her tirlii goriis ve anlayislardan siyrilmasi gerektigi,
ilim adaminin verilere ve olgulara tam anlamiyla acik bir kafayla yak-
lastig1, kurdugu herhangi bir nazariyeye ters diisen bir tek ornekle
karsilasmas1 halinde dahi, tutumunu degistirdigi ve nihayet ilmin tarih
boyunca sadece bu yolla gelistigi fikri, bugiin artik eski 6nemini yitir-

»II

mistir.

7 Russell, Din ile Bilim, s. 7.

8 Russell, Din ile Bilim, s. 18.

Russell, Din ile Bilim, s. 171.

' Aydmn, Din Felsefesi, s. 273.

Aydmn, “Kur’an ve {lmi Zihniyet”, Islam Uzerine Diigiinceler, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1991, s. 86-7.
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Thomas Kuhn da bilimsel yapilarin birer paradigmadan ibaret ol-
dugunu, paradigma disina ¢ikan bilimsel yapilarin mevcut kabul géren
paradigma tarafindan dislandigin: ifade etmektedir. Ona goére bir pa-
radigma degistiginde bitiin bilimsel a¢iklamalar da degisime ugramak-
tadir.” Bu agidan bakarsak, din de kabul goren paradigmanin disinda
kalan bir kabulden ibaret goriilmektedir. Yani din, mevcut paradigma

acisindan bilimsel olmaktan uzak bir sistem kabul edilmektedir.

Bilim ister istemez bir deger tasiyicidir. Bazen dini, din disindan
¢ikarilana gore anlama gereksinimi oldugu gibi, bilimi de ona eklemle-
nen unsurlarla anlamaliyiz. Toplumsal bir tiriin gibi bilimin de tiiremis
bir statiisii vardir. Iyi bir bilim adami sadece etkili bir arastirmay: de-
gil, bunun yaninda arastirmanin etkisini ve arastirmanin kendisinin
neden etkilendigini de sorusturmak zorundadir. Bilim 6niimiize yollar
acar, fakat onlar arasinda bir se¢im yapmamiza yardim etmez. Zaman
gectikge, yapmayi sectigimiz saf bilim bile, cogu kez toplumun onda
gordugi faydalar goz 6niinde tutularak yapilir.”

Buna gore, bilim yiizde yiiz objektiflik icerisinde bir bilgi sunma-
dig1 gibi, din de pek ¢ok pozitivist distiniiriin iddia ettigi gibi yiizde
yiz subjektif bir bilgi sunmaz. Boutroux’ya gore, “dinden objektif
unsurlar butiiniiyle kaldiracak olursak, dyle bir durum olusur ki, ferdin

hiilyalari ile karisir ve kalan kisim artik din olarak vasiflandirilamaz”.™

Yine Rousseau’ya gore din, ilk ve bagimsiz bir kaynaktan ¢ikar gi-
bi kalpten, duygudan, vicdan ve tabiattan dogar. Onun gayesi kalbin
ihtiyaclarini tatmin etmek, ahlaki ve manevi hayatimizi yiiceltmek,
yonetmek ve kurtulusa erdirmektir.” Buna gore, bilgiden kesin olarak
ayr1, duyguya irca edilen bir ilke tizerine kurulan dinin, artik bilgi ile

higbir iliskisi kalmamaktadir."®

Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimleri Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymcilik, Istan-

bul 1995.

% Holmes Rolston, “Bilim ve Deger”, Din ve Bilim; Gagdas Bali ve Islam Diisiincesinden
Se¢me Felsefi Yazilar, der. ve ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Sidre Yaymlari, Samsun 1997, s.
153-5.

" Emile Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, ¢ev. Hasan Katipoglu, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul 1997, s. 437.

5 Jean-Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Ya-

yinlari, Istanbul 2009, s. 434 vd.

Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, s. 33-4.
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Bu tarz romantik yaklasimlar, dini tecriibeyi biitiiniiyle yansit-
maktan uzak gériinmektedir. Ornegin, M. Peterson, konuyu bu yonde
ele almaktadir. Ona gore, dini tecriibe hicbir suretle, sadece duygusal
bir olay degildir; aksine tecriibe edilen varlikla ilgili kavramlar ve
inanglar igerir. Boyle kavramlar ve inanglardan dini tecritbeyi ayirmaya
calisirsak, o zaman, tecriibe edilenin kim veya ne oldugunu séylemenin
veya onu yasayan kiside tecriibenin ne tiir bir degisiklik yapmas1 ge-
rektigini agiklamaninbir yolu olmazd1.”

Dini inang sistemlerinin kabul edilmesinde aklin roli Misliman
ve Hiristiyan kelaminda uzun tartismalara konu olmustur. Burada
sorun, “kisinin iman edebilmesi i¢in iyi nedenlere sahip olmasi gerek-
tigi dogru olup olmadig:” ifadesinde karsiligini bulmaktadir. Misli-
manlar agisindan bunun dogru oldugu sdylemi gelistirilmistir. Clinkii
Kur’an’da bunu emir derecesinde sunan ifadeler bulunmaktadir: “Al-
lah’m gokten su indirip, 6lmiis olan yeri dirilterek, lizerine her cesit
canlyr yaymasinda, riizgirlan ve yer ile gok arasinda hazir bekleyen
bulutlart evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen bir topluluk igin (Al-

218

lah’mn varligina ve birligine) deliller vardir.

Tanriya inancin rasyonel temelleri oldugunu savunanlarin inangla-
rina dair ellerinde tam bir kanit bulunmasa dahi, Tanriy1 bu yolla bula-
bileceklerini diisiinmektedirler. Ya da en azindan, Peterson’in dedigi
gibi, “hayatimizin en 6nemli kararim verirken, tefekkiir ve rasyonel
disiince giiglerimizi kullanmaktan geri durmamamiz gerekir”."” Dinle
bilim arasinda sagliklt bir iliskinin kurulabilmesi i¢in, yapilart geregi,
aralarinda dogal olarak bulunan bag ve smurli farklarin gorilip goze-

tilmesi gerekmektedir.*

Necip Taylan din ve bilimi birbirinden ayr1 hakikat diizeni olarak
gormektedir: “Dini bilgi, diger degisik sahalar1 kendine konu edinen
bilgi sekillerinin yaninda metot, gaye ve mevzu bakimimdan oldugu

gibi, insanlik tarihi boyunca gosterdigi seyir ve tesir bakimindan da

5

Michael Peterson, “Iman ve Akil”, Din ve Bilim, s. 13.

Bakara Suresi, ayet 164.

¥ Peterson, “Iman ve Akil”, s. 34.

° Cafer Sadik Yaran, “Islamilesme ve Uyusma”, Din ve Bilim, s. 5.
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diger bilgi sekillerinden ayr1 6zellikler tasir.”” Yapilan bu ayrim, Tay-
lan’a gbre, hem din ve bilim arasinda ihtilaf ¢ikmasmnt 6nler hem de
Islam’a uygundur. Ciinkii Islam’a gére, ilmin her seklini tesvik etmekle
birlikte ilim ile din, zeka ile kalbin ayr1 ayr1 yerleri ve mahsulleri olarak
kabul edilince ihtilaf da s6z konusu olmaz.” Taylan’in goriisleri, kendi-

sinin de ifade ettigi gibi Kant¢1 izler tasimaktadir.

Bilimsel bilginin tamamen nesnel olmayacag: goriistiniin yayginlik
kazanmasiyla birlikte, pozitivist diisiiniirlerin dinle bilim arasindaki
kaba ayrimlar1 gegerliligini yitirmekle kalmayip Kantc:r anlamdaki
ayrim da hakikati parcalama tehlikesi tasidigt ve bizi zihinsel olarak
pozitivist tavrin esigine getirdigi igin elestirilere maruz kalmaktadir.
Ornegin fizikci teolog John Polkinghorn’a gore, “Gergek Tanri, yal-
nizca Ozel, varolussal olarak anlamli bir sembol degil; O varolan her
seyin Rabbidir; ruhun Tanris1 oldugu kadar bilimin de Tanrisidir.””
Benzer bir yaklasimi flhan Kutluer'in ifadelerinde de gormekteyiz.
Ona gore, “Iki hakikat sistemi birbiriyle gatisamaz; ¢iinkii bilim (olsa

olsa) iman etmeyi gerektirir.”**

Modern psikoloji, bize insan suurunun bir buttinligii oldugunu
ogretmektedir. Bu bitiinliigi ister Descartes gibi bir cevher olarak;”
isterse W. James gibi bir akis olarak dustinelim, sonu¢ degismez. O
halde insanin gesitli tecriibeleri arasinda gercek bir iliski ve genel bir
buttinlitk vardir. O yiizden hakikati bilimle sinirlamak, bilimin emret-
tigi bir sey degil, ancak bir ideoloji sayilabilir. Unlii Ingiliz bilgini A.S.
Eddington, bilimsel bilginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil bi-
lim adamini, gozleri iki ing-kare olan bir agla denize agilan balik¢iya
benzetir. Balik¢i, aginin yakalayamadigi kadar kigik baliklarin var
olduguna inanmaz. Kendi metotlariyla yakalayamadig: hakikatleri yok

sayan bilim adaminin durumu, balik¢ininkinden farkls degildir.”

21

Necip Taylan, 1lim-Din: Ui;kileri, Sabalars, Sinirlar:, Cagri Yaymlar, Istanbul 1979, s.

279.

Taylan, 1lim-Din, s.306.

3 Yaran, “Islamilesme ve Uyusma”, Din ve Bilim, s. 56.

2 Tlhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Planz, Insan Yaymlari, Istanbul 1985, s. 190.

% Jlyas Altuner, “Kartezyen Ditalizm ve Ruhun Kavramsal Degisimi”, Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 2013, s. 58 vd.

* Aydin, Din Felsefesi, s. 261.
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Din ve bilimi, ayn1 hakikatin ayr1 yonleri olarak alirsak eger, ma-
nevi ve zihni hayatin ilk prensipleriyle ilgili bir nazariyeye basvurmak
gerekir. Boylece ikisi i¢in de gerekli olan iki sart1, yani “temelde birlik
ve karsilikli bagimsizlik sartlarini” bir araya getirmis oluruz. Bout-
roux’ya gore din ve bilim beser hayatinn iki 4mdir. Bilim, bu hayatin
dis diinyaya dogru inkisafidir. Din ise, bilimin aksine, kendi esasina
yonelerek kendi kendisini sonsuz sekilde asmak i¢in oradan gii¢ alan
ayn1 hayattir. Bu iki inkisaf arasinda o sekilde bir farklidik vardir ki,
biri digerine engel teskil etmez. Her ikisi de pratik bakimdan birbirle-

rinden bagimsiz bir sekilde disiiniilebilirler.”

Din ve bilim arasindaki gayesel ve islevsel ayrimi W. James soyle
yapiyor: “Ilim, mekanik hareket gibi, tabiatin bazi unsurlarina yapisir
ve onlara bagli bulunan olaylara bu vasita ile erisebilir. Din de aym
sekilde, bizim diinyamiz iizerinde tesirde bulunsa bile, baska vasitalar-
la, hem birbirine benzer, hem de ayr1 cinsten bir takim olaylar meyda-
na getirir... Eger Gyleyse, her biri kendine gére dogrulanabilir ve ispat

edilebilir olan ilim ve din, sonsuza kadar birlikte payidar olurlar.”*

James’e gore, dini tecriibede esas olan sey, bize olgularin ve gori-
niirdeki seylerin bilgisini kazandiran ‘suurlu ben’in, ‘suuralt: ben’ ola-
rak suriip gitmesidir. O halde ‘suurlu ben ile suuralt: ben’in iligkisi, din
ile ilim arasinda bir koprii teskil ediyor demektir. Kisaca bu iliski, ilmi
faaliyet ile dini faaliyetin ortak hareket noktalarmi meydana getirir.
Dini faaliyet, suuru suuralt1 aracilig1 ile zenginlestirmeye, ilmi faaliyet
ile suuraltindan fiskiran seyleri suurun kanallarina ve sekillerine irca
etmeye ¢alisir.”” Boylece, James’in ortaya attigi dini tecriibe, ‘suuralcr’
nazariyesi sayesinde, kendisine bilimsel olarak da bir dayanak saglamis
olmaktadir. James’e gore, “Din, sahsiyetimizin merkezini temsil eden
duygularin degisikligine yol actigindan, ilim de zihinde temsil edilen
olaylarla ve bunlarin tabii akislarini incelemek ve gostermekle ugrastig

i¢in, aralarinda hicbir kavga disiiniilemez.”°

Boutroux’ya gore din ile bilim arasmdaki iliski, yalniz ilmi bir ba-

Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, s. 311.
Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, s. 369-70.
Boutroux, Cagdas Felsefe'de 1lim ve Din, s. 375.

3 Boutroux, Cagdas Felsefe'de 1lim ve Din, s. 380.
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kis acisiyla degil, beserin her tiirlii tecriibesini iceren genel bir bakisla

¢oziimlenebilir. O halde akil, beser l¢eginde ele almmalidir.

“Ilmi akil, ilmi kiiltirle tesekkiil etmis ve belirlenmis bir akildir.
Hilbuki butin kaplamiyla alman akil, beser ruhunun varliklarla olan
iliskilerinin biuitini tarafindan, beser ruhundan, varliklar hakkinda
belirlenen bir bakis agisidir. Ilimlerin ve hayatin birbirleriyle temasi
sonucunda zihin, beser dehasindan figkiran bitiin parlak ve verimli
distinceleri toplayarak ve karistirarak, kendisi igin bir hitkiim tarzi
olusturur ve ortaya ¢ikarir ki, akil iste budur. Iste bu anlamda, sirf ilmi
bir bakis acis1 degil, daha genel olmak iizere beser aklinin bakis agisint
secerek mesele 6nceden ve pesin bir sekilde ¢oziilmeden, ilmi zihniyet
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ile dini zihniyet arasindaki iliskiler arastirilabilir.

Boutroux’ya gére en genel anlamda beser hayati, bir taraftan id-
eal emelleriyle tabii sekilde dine istirak ederken 6te yandan da onun
tabiatla miinasebeti bakimindan ilme istirak eder. Ciinki o, gayelerine
ulagmak igin gerekli careleri ilimden ister. Iste bu sekilde hayati, din
ile ilmin birlegtirici kopriisii saymak dogru olur.*

H. Ziya Ulken, Boutroux ile benzesir tarzda, din ve bilim arasin-
daki koprityi, din problemini iki cepheyi birlestiren ‘mutlak duygusu’
olarak ortaya koymak suretiyle kurar. Birincisi, suur hallerine baglh
cephedir. Bu cephe bir bakimdan insanin objektif varligina, bir bakim-
dan da duyu verilerine, yani tiirlii realite derecelerine baghdur. Ikincisi
ise, dinin degismeyen mutlak varliga, agkinliga ait cephesidir.”* Burada,
birikimci ve degisken yapiya sahip bilim birinci cepheye, degismeyen
mutlak bir yapiya sahip olan din de ikinci cepheye tekabil ettigini
soyleyebiliriz.

Din, birbirini izleyen kusaklar tarafindan eklemleme yapilamayan
veya alip gotiirilemeyen sonsuz ve degismez gerceklerin varligina da-
yanmaktadir. Hatta akli da din cephesinde konumlandirabiliriz. Akil

da, ust uste istiflenerek biyitillen bir sey degil, baslangictan beri var

% Boutroux, Cagdas Felsefe'de Ilim ve Din, s. 406-7.

#  Boutroux, Cagdas Felsefe'de 1lim ve Din, s. 418.

3 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris: Ikinci Kisim, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1958, s. 234.
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olan bir yetidir.** Agkin varlik tarafindan sekillenen dinle dogal varlik-
larin arastirilmasiyla ilgili olan bilim arasinda kimi zaman bir uyusma
ve kimi zaman da bir ¢atisma oldugu gorillmektedir. Ancak din, yap1

olarak ¢ogu zaman bilimsel olani sekillendirici olarak gériilmistiir.®

Din ve bilimi aynt hakikatin ayr1 yonleri olarak goren bir diger
diisiiniir, cagimizin seckin Islam filozofu Muhammet Ikbal'dir. Tkbal
Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu kitabinda konuyu bir ayetle
temellendirmektedir: “Sizin yaratidmaniz da tekrar dirilmeniz de bir
tek kisiyi yaratmak ve diriltmek gibidir.”*® Tkbal’e gére bu ayette anla-
tilan hayati birlik tecriibesinin, ¢agimizda miispet seyleri anlamaya
hazir olan akla daha yumusak ve psikolojik bakimdan daha uygun bir

metoda bagvurmay: gerekli kilmaktadir.”’

Ikbal’e gore, hakikatte isleyisi bakimindan dinin temel prensiple-
ri, akli temele mispet ilim dogmalarindan daha ¢ok ihtiya¢ duyar.
Cinki her iki duygu ayn: kokenden olup birbirini tamamlar, biri ger-
¢egin ayrintilariyla ilgilenirken 6teki biitiinii inceler. Biri hakikatin
ebediligini; digeri ise geciciligini tahlil eder. Yeniden canlanmalar1 i¢in
ikisinin de birbirine ihtiyac1 vardir. Ikisi de hayattaki fonksiyonlart
olciisiinde gorebildikleri aym gergegi gormeye calisirlar.?® Tkbal, din ve
bilim iliskisinde, her iki yone de yadsimadan, birbirine icra etmeden
hakkini veren ve kanaatimizce sagduyuya en uygun bir sonuca varmak-
tadur:

“Gerek din gerekse bilimsel yontemler, farklt metotlarina ragmen,
nihai gayelerinde birlesiyorlar. Her ikisinin de hedefi en bityiik gercege
ulasmaktir.(...) Her ikisi i¢in de Gergek varliga giden yol tecriibenin
tertemiz hale getirilmesinden geger. (...) Bunu anlamak i¢in de tecrii-
be, tabii bir gercek olarak, psikolojik ve fizyolojik 6rneklerinin 151ginda

izah edilir (...) Bilim sahasinda tecriitbenin anlamini, hakikatin dis dav-
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Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim: Bagnaziiga Kars: Akdlciligim Savasimz, ¢ev. Eser
Birey, Cep Kitaplari, Istanbul 1993, s. 30.

¥ Altuner, “Klasik Felsefede Degerlerin Teolojik, Metafizik ve Bilimsel A¢idan Ko-
numu”, Igdir Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 3-4, 2014, s. 90.

Lokman Suresi, ayet 28.

% Muhammed Ikbal, Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, gev. N. Ahmet Asrar,
Birlesik Yaymcilik, Istanbul 1984, s. 16.

Ikbal, Islam’da Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, s. 19.
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ranist bakimindan anlamaya calisiriz. Din sahasinda ise, tecriibeyi bir
nevi hakikatin temsilcisi olarak alir ve hakikatin i¢ niteligi yoniinden
anlamlarint bulmaya calisiriz. Bilimsel ve dini ameliyeler bir bakima,
birbirine paraleldirler. Tkisi de gergekten ayni diinyanin ayri ayri ifade-
leridir. Su farkla ki bilimsel ameliyede benligin goriis agist ve tutumu
kendine aittir. Oysa dini ameliyede benlik, rekabet halindeki egilimle-
rini bir biitiin haline koyar ve tecriibelerinin bir ¢esit tertibini sunar.
Gergekte birbirini tamamlayan bu ameliyelerin niteligi ve amacini
dikkate alacak olursak, her ikisinin de kendi sahasinda tecriibenin

ayiklanip temizlenmesine yonelik oldugunu goriiriiz.”*

Sonugta her iki disiplinin de gecerliligi ve islevselligi, insan dene-
yiminin biitiin sahalartyla karsilikli iliskiye girme ve biitiinlesebilme
kabiliyetine baglidir. Bunlardan birine imtiyazli bir saha bigmek yahut
da birinin gercekligin yegine kilavuzu oldugunu disiinmek, insan de-
neyiminin biitiinligiini parcalamak, dolayistyla hakikati par¢alamak

anlamina gelir.*°
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