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Metafizik Üzerine Büyük Şerh: Büyük Alfa Kitabı, 
C.11-17a 

 

İBN RÜŞD 

Çevirenler 

İLYAS ALTUNERb & HACI KAYAc & FATİH ÖZKANd 

 

  

 

Öz: Ortaçağ’ın en büyük Aristoteles yorumcusu olarak kabul 

edilen İbn Rüşd, büyük filozofun hemen hemen bütün eserle-

rine küçük, orta ve büyük olmak üzere üç şekilde şerh yazmış-

tır. Bu şerhler erken dönemde İbranice ve Latinceye çevrilmiş 

ve hem Ortaçağ Avrupa felsefesini hem de Yahudi düşüncesini 

derinden etkilemiştir. Batıda İbn Rüşd’ün etkisi, İbn Rüşdçü-

lük akımı altında bütün Avrupayı sarmıştur. Elinizdeki metin, 

Metafizik eserine yazılan büyük şerhin ikinci (aslında birinci) 

kitabı olan ‘Büyük Alfa Kitabı’nın bazı kısımlarından oluşmak-

tadır. Bu kitabın ilk kısımlarının ne Arapça çevirisi ne de şerhi 

elimizde bulunmaktadır. Bunun yanında, Latince ve İbranice 

çevirilerinde de büyük şerhin eksik kısımlarına henüz rastlan-

mamıştır.  

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, İbn Rüşd, metafizik, şerh, ne-

den, ilke, element. 
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Long Commentary on the Metaphysics: The Book 

Alpha Meizon, C.11-17e 

 

AVERROES 

Translated by 

İLYAS ALTUNER & HACI KAYA & FATİH ÖZKAN 

 

 

 

Abstract: Averroes, who is accepted the greatest commentator 

of Aristotle in the Midle Ages, has written commentaries on 

almost all works of the great philosopher in three manners at 

short, middle and long. These commentaries have been trans-

lated into Hebrew and Latin in early period, and have influ-

enced deeply both Middle Ages European philosophy and Jew-

ish thought. In the West, Averroes’ influence has pervaded the 

whole Europe under the name of Averroism. The present text 

has been composed of the commentaries on some parts of the 

‘Book Alpha Meizon’, the second (in fact first) book of the 

long commentary on the Metaphysics. Neither has been in our 

hands Arabic translation of early parts of this book nor has its 

commentary. In addition, missing parts of this long commen-

tary have not yet been encountered in Hebrew and Latin trans-

lations.    

Keywords: Aristotle, Averroes, metaphysics, commentary, 

cause, principle, element.  

 

 

 

 

                                                           
e  This translation is a section of studies which were performed under the title of 

‘Entelekya School of Logico-Metaphysics’. We would like to thank so much to ‘Dar 
el-Machreq’ for permission to publish the Arabic text. 
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Büyük Alfa Kitabı Yorumu 

 
 

T.11 

[988b20-9] 

Filozoflardan her birinin ilkeler hakkında ne şekilde görüş belirttiğine 

ve ilkelere ilişkin ileri sürülebilen güçlüklerin nasıl mümkün olacağına 

gelince, işte biz bundan sonra bu konu üzerinde duracağız. Bütün 

için, maddeymiş gibi herhangi bir tek doğa varsayıp bu doğayı da 

büyüklüğü olan cisimsel bir şeymiş gibi kabul edenlerin çeşitli yanlış-

lara düştükleri ortadadır. Çünkü onlar, yalnızca cisimlerin öğelerini 

varsaymışlar, cisimsel olmayan şeyleri varsaymamışlardır. Oluş ve 

bozuluşun nedenlerinden bahsetmek istemişler ve diğer şeylerle ilgili 

olarak da doğal bir açıklama yapmışlar, ancak hareketin nedenini 

ortadan kaldırmışlardır. Yine töz için asla bir neden varsaymamış ve 

onun mahiyetinden bahsetmemişlerdir. 

C.11 

a 

[988b20-2] Aristoteles şöyle demektedir: Bu filozofların ilkeler hak-

kındaki görüşlerinin anlatımını bitirdik. Onlardan her birinin varsay-

mış olduğu ilkeye dair nasıl bir görüş belirttiğini, yani onu bir ilke 

olarak nasıl varsaydığını, onu buna yönlendiren kanıtın değerini ve 

ilkelerle ilgili güçlüklerden bu filozofların karşı karşıya kaldıkları güç-

lükleri bu görüşlerden sonra anlatmak istiyoruz. 

b [988b22-4] Sonra Aristoteles, o filozoflar için kaçınılmaz olan güçlük-

lere geçmiş, ilkin daha önceden anlattığı filozoflardan başlayarak şöyle 

demiştir: “Bütün için, maddeymiş gibi herhangi bir tek doğa varsayıp 

bu doğayı da büyüklüğü olan cisimsel bir şeymiş gibi kabul edenlerin 

çeşitli yanlışlara düştükleri ortadadır.” Aristoteles bu ifadelerle, açıkça  

bütün için maddeymiş gibi tek bir doğa var sayan ve bunu da ateş, 

hava, su gibi cisimsel kabul eden önceki filozofların çeşitli yanlışlar 

yaptıklarını kastetmektedir. 

c [988b24-5] Ardından Aristoteles bu filozofların ilk yanlışlarını şöyle 

diyerek ortaya koymuştur: “Çünkü onlar, yalnızca cisimlerin öğelerini 

varsaymışlar, cisimsel olmayan şeyleri varsaymamışlardır.” Aristoteles 

şunu kastetmektedir: Onların ilk yanlışı, ilk öğeyi cisimsel varsayıp 

onu cisimsel olmayan bir töz saymamalarıdır. Burada Aristoteles, ilk 

öğenin oluş ve bozuluşa konu olmaması gerektiğini, çünkü oluş ve  
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bozuluşa konu olduğu durumda öğenin de bir öğesi olmasının ve 

bunun sonsuza kadar sürmesinin gerekeceğini ifade etmek istemek-

tedir. 

 

[988b26-7] Sonra Aristoteles, onların ilk ilkeyi cisimsel bir şey sayma-

larından kaynaklanan eksikliğe değinmiş ve şöyle demiştir: “Oluş ve 

bozuluşun nedenlerinden bahsetmek istemişler ve diğer şeylerle ilgili 

olarak da doğal bir açıklama yapmışlar...” Aristoteles şunu kastet-

mektedir: Onlar ilk ilkeyi cisimsel bir şey kabul ettiklerinden dolayı 

oluş ve bozuluşun nedenleri hakkında konuşmak istemişler, ancak 

bunun üstesinden gelememişlerdir. Çünkü gerçek oluş ve bozuluş, 

cisimlerde bulunmaktadır. Ancak, bununla birlikte onlar, oluşun 

ötesindeki şeyler hakkında doğal bir açıklama yapmışlardır. Aristote-

les burada sanki matematiksel şeyleri doğal şeylerin ilkeleri olarak 

varsayanların aksine, bu açıdan onları övmektedir. 

d 

[988b27-8] Yine Aristoteles, onların doğal şeylerin ilkeleri konusun-

daki eksikliklerine değinmiş ve şöyle demiştir: “…ancak onlar, hare-

ketin nedeninden bahsetmişlerdir” Aristoteles bu ifadesiyle, onların 

maddî bir nedene inmek ve şeylerin hareket ettiğini itiraf etmekle 

birlikte, maddenin hareket ettirici nedenini açıklamayı umursama-

dıklarını kastetmektedir. [Çünkü] maddenin kendi kendine hareket 

etmesi imkânsızdır. 

e 

[988b28-9] Sonra Aristoteles “…töz için asla bir neden varsaymamış 

ve onun mahiyeti hakkında konuşmamışlardır.” derken, onların, etkin 

nedeni ortaya koyamadıkları gibi, kendilerine işaret edilen tözlerin 

nedenini de ortaya koyamadıklarını kastetmektedir. Öyle ki bu ne-

den, tözlerin kendisi sayesinde bilfiil ve kendi başına var olduğu ma-

hiyet ve form olan nedendir. 

f 

Bununla birlikte onlar kolaylıkla basit cisimlerin ilke olduğunu ileri 

sürmüşlerdir. Çünkü onlar, araştırmaları sırasında toprak dışındaki 

basit cisimlerden birinin diğerinden oluşmasına dayanmamışlar, yani 

ateş, su ve havayı ilke kabul etmişlerdir. Ancak, bu ilke kabul edilen 

cisimlerden biri diğerinden birleşme yoluyla meydana gelirken, bir 

başkası ayrışma yoluyla meydana gelir. Bu, basit cisimlerin ilk andaki 

durumudur. Daha sonraki durumlarında ise çokça farklılaşırlar. 

T.12 

[988b29-34] 
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C.12 

a 

[988b29-33] Aristoteles burada şunu kastetmektedir: Önceki filozof-

lar, iddialarında öğenin aynı yolla elde edildiğine inanmakla birlikte, 

onun bu üçünden biri, yani ateş, hava ve su olduğunu kolay bir şeymiş 

gibi ileri sürmüşlerdir. Dolayısıyla onlardan birinin görüşü diğerinin 

görüşünden, yani öğenin ateş, hava ya da su olduğunu ileri sürenlerden 

birinin görüşü diğerinin görüşünden daha üstün değildir. Bunun ne-

deni, onların öğe görüşünde ortak yolu izlemiş olmalarıdır. Yani on-

lardan bir filozofun basit cisimlerden birine öğe diye gönderimde 

bulunması, başka bir basit cisme öğe diye gönderimde bulunmasından 

daha uygun değildir. Toprağın dışında, basit cisimlerden birinin öğe 

olduğunu iddia eden her bir filozof, diğer basit cisimlerin birleşme 

veya ayrışma, yani yoğunlaşma ve bileştiği parçaların seyrekleşmesi 

bakımından o öğeden oluştuğu konusunda çıkarımda bulunmuştur. 

Çünkü öğenin ateş olduğunu ileri süren kişi, diğerlerinin birleşme 

yani yoğunlaşma bakımından ateşten meydana geldiğinden dolayı, 

ateşi öğe diye kabul etmiştir. Yani o kişi, ateş yoğunlaştığı zaman 

kendisinden hava; hava yoğunlaştığı zaman da ondan su meydana 

geldiğinde, öğenin ateş olduğunu iddia etmiştir. Öğenin hava olduğu-

nu ileri sürenin görüşüne gelince, o kişi, iki bakımdan, seyrekleşme ve 

yoğunlaşma bakımından, yani seyrekleştiğinde ateş olduğu ve yoğun-

laştığında da su olduğunda, havayı öğe kabul etmiştir. Öğenin su oldu-

ğunu ileri sürene gelince, o kimse, suyu yoğunlaştığı zaman toprak, 

seyrekleştiği zaman hava olduğunda öğe olarak kabul etmiştir. Filo-

zoflardan hiçbiri öğeye özgü olan şeyin seyrekleşme olduğunu ileri 

sürmediğinden, yine toprağın diğer cisimler için öğe olduğunu ileri 

sürmemiştir. Oysa bu kıyasa göre de toprağın öğe olması mümkündür. 

Çünkü bu yönüyle de oluşum varsayılmak istendiğinde, bu şey, basit 

cisimlerden her birinin diğerleri için öğe olmasını gerektirir. 

b [988b34] Aristoteles’in “Daha sonraki durumlarında ise çokça farklıla-

şırlar.” sözünden açıkça anlaşılmaktadır ki, bu durum, filozofların öğe 

ile öğenin kendisinden çıkan şey arasındaki yoğunlaşma ve seyrekleş-

me bakımından değişim yönünü dikkate almaları gerektiğine sevk 

etmiş olmalıdır. Çünkü bu öğenin ve dört cisimden biri olan ilk öğe-

den ortaya çıkan şeyin farklılığı için neden kabul edilirse, bu görüşe 
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dair bir imkân ve ihtimal söz konusu olabilir. Varlıklar ve basit cisim-

lerle bunlardan bileşen cisimler arasında daha sonraki farklılıktan 

sorulduğu zaman, yoğunlaşma ve seyrekleşme bakımından hiçbir 

filozofun bir neden ileri sürme imkânı yoktur. Nitekim dört öğeden 

ortaya çıktığını gördüğümüz şeylerin bu dört öğeden ve bileşiklerin 

de birbirinden son derece farklılık arz ettiğini görürüz. Bu durumda 

bu şeylerin seyrekleşme ve yoğunlaşma bakımından meydana geldiği-

ni söylemek imkânsızdır. Çünkü bunlar, et ve kemiğin dört öğeden ve 

etin de kemikten farklı olması gibi mahiyet ve tanım bakımından 

birbirlerinden farklıdırlar. 

 

[988b34] Bu görüşün onlardan aktarılmış olması bu güçlüğün onlar 

için bağlayıcılığının olması olası değildir. Yani Aristoteles’in “Daha 

sonraki durumlarında ise çokça farklılaşırlar.” sözünü kastediyorum. 

Sanki onlar şunu ifade etmek istemişlerdir: Öğelerin kendi içindeki 

farklılıkları, basit cismin kat kat olmadığı yoğunlaşma ve seyrekleş-

meyle,  önceden farklılaşmasından [daha] kolay olur. Daha sonraki 

farklılıklarına gelince, bunlardan varlıklar ortaya çıktığında, basit 

cisimlerdeki yoğunlaşma ve seyrekleşme, türlerinin karışımının çok-

luğundan dolayı fazlaca değişiklik gösterir. Ancak bu varlıklardan her 

birinin öğe diye kabul edilen dört doğayla olan ilişkisi, söz konusu 

filozofların şunun gibi bir özürle görüşlerinden mazur olmadıklarına 

gönderimde bulunmaktadır: Örneğin, öğenin ateş olduğunu söyleyen 

bir filozof, bütün varlıkların mahiyetinin ateş olduğunu, daha sonraki 

farklılıkların da ateşe dönüşeceğini ileri sürme durumunda kalacağı 

gibi, bu öğenin hava ve su olduğunu ileri süren filozoflar da aynı du-

rumda kalacaklardır. 

c 

Tüm bu görüşlerin düzenlilik bakımından en gerekli olanı, öğelerin 

cisimlerin en küçüğünden meydana gelen ilk karışımdan oluştuğu 

yönündeki görüştür. Bu nedenle ilkenin ateş olduğunu söyleyenlerin 

tümü bunda karar kılmışlar ve bu görüşü sürdürmüşlerdir. Bu yönüyle 

onlardan her biri, öğenin tanımının bu, yani konum bakımından son-

ra gelen cisimlerden o şey olduğunu itiraf etmişlerdir. 

T.13 

[988b34-

989a5] 

[988b34-989a1] Aristoteles, öğeler hakkında ileri sürülen en gerekli ve 

öğenin tanımına ve değişen şeylerde açığa çıkan nedenlerin verilme-

sine en uygun olan görüşün, öğelerin parçalanmayan cisimlerde  

C.13 

a 
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 bulunan ilk karışımdan bileşik olduğu yönündeki görüş olduğunu 

ifade etmektedir. 

b [989a2-3] Aristoteles “Bu nedenle ilkenin ateş olduğunu söyleyenlerin 

tümü bunda karar kılmışlar ve bu görüşü sürdürmüşlerdir.” sözüyle 

şunu kastetmektedir: İlkenin ateş olduğunu söyleyenler, öğenin bölü-

nemeyen cisimler olduğunu itiraf etmek durumunda kalmışlardır. 

Çünkü onlara göre ateş, en ince cisim olduğundan dolayı ilkedir ve en 

ince olması ise parçalarının küçük olmasından dolayıdır. Bu durumda 

ise, en küçük parçaların ilke olması gerekir. 

c [989a3-5] “Bu yönüyle onlardan her biri, öğenin tanımının bu, yani 

konum bakımından sonra gelen cisimlerden o şey olduğunu itiraf 

etmişlerdir.” Aristoteles bununla şunu kastetmektedir: Parçalanma-

yan parçacıklar görüşünden hareketle, bu filozoflardan her biri, öğe-

nin tanımını, basit cisimlerden biri olarak değil de varlık bakımından 

sonradan meydana gelen, zaman ve oluş bakımından ise önce gelen 

şeklinde yapmıştır. Çünkü basit cisimlerin hiçbirinin konumu, varlık 

bakımından sonra gelen değildir. Aristoteles bununla şunu ifade et-

mek istemektedir: Bu görüş, öğenin tanımına uygun olan biricik gö-

rüştür ve de öğenin tanımını bu şekilde kabul eden için bağlayıcıdır. 

Bölünemeyen parçalar görüşünü savunmayanların, öğenin tanımını 

[bu şekilde] kabul etmelerinin imkânı yoktur. 

T.14 

[989a5-18] 

Öğenin bir olup onun toprak olduğunu söyleyenlere gelince, onların, 

parçaların büyüklüğü nedeniyle bu görüşü ileri sürdükleri açıktır. 

Diğer üç öğe için ise, filozoflardan her biri bunlardan birini kabul 

etmiş, biri onun ateş olduğunu, biri su olduğunu, bir diğeri de hava 

olduğunu ileri sürmüştür. [Bu filozoflar], insanlardan birçoğunun 

şeylerin bütününün toprak olduğunu ileri sürmeleri gibi, toprağı ken-

disinden şeylerin meydana geldiği öğe olarak ileri sürmemişlerdir. 

Hesiodos, toprağı cisimlerin ilk ilkesi olarak kabul etmiş ve bunun 

yaygın bir görüş olduğuna inanmıştır. Bu görüşe göre, yalnızca ateşi 

öğe diye kabul edenle, ateşten daha yoğun ve sudan daha seyrek olan 

havayı öğe sayan kimse, doğru bir görüş ileri sürmemiş olur. Öğe, oluş 

bakımından önce olup doğası gereği varlık bakımından sonra ise, yine 
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kaynaşmış ve [öğelerinden] ayrışmış olanın oluşumu da sonra ise, 

suyun havadan önce ve toprağın da sudan önce olduğunu söyleyen 

kimse, tersini söylemiş olur.   

 

[989a5-6] Aristoteles, “Öğenin toprak olduğunu söyleyenlere gelince, 

onların, parçaların büyüklüğü nedeniyle bu görüşü ileri sürdükleri 

açıktır.” demiştir. Çünkü seyreklik parçaların küçüklüğünden dolayı 

ise, yoğunluğun da parçaların büyüklüğünden dolayı olması gerekir. O 

filozoflar, Aristoteles’in de dediği gibi, öğe hakkında onun durumu-

nun gerektirdiğinin tersine görüş ileri sürenlerdir, çünkü doğası gere-

ği konumu bakımından sonra olan daha küçük olandır.   

C.14 

a 

[989a6-12] Aristoteles “Diğer üç öğe için ise, filozoflardan her biri 

bunlardan birini kabul etmiş, biri onun ateş olduğunu, biri su olduğu-

nu, bir diğeri de hava olduğunu ileri sürmüştür. [Bu filozoflar], insan-

lardan birçoğunun şeylerin bütününün toprak olduğunu ileri sürmele-

ri gibi, toprağı kendisinden şeylerin meydana geldiği öğe olarak ileri 

sürmemişlerdir. Aristoteles “Hesiodos, toprağı cisimlerin ilk ilkesi 

olarak kabul etmiş ve bunun yaygın bir görüş olduğuna inanmıştır.” 

sözüyle şunu kastetmiştir: Öğenin tanımının gerektirmediği şeyi öğe 

olarak varsaymaktan kaçınmak için, doğa filozoflarından hiçbiri top-

rağın öğe olduğunu söylememişler ve yalnızca üç öğeyi kabul etmiş-

lerdir. Kimi onun öğe tanımına daha yakın olan ateş olduğunu söyler-

ken, kimi de öğe tanımına daha uzak olan hava ve su olduğunu ileri 

sürmüştür. Böylece [hava ve suyu kabul eden] filozoflar, bir yönden 

öğe tanımına yaklaşırken, diğer yönden ise uzaklaşmışlardır. Öğeyi 

hava olarak kabul eden filozofun [öğe tanımına] yakın olması, ona 

göre havanın parça bakımından sudan daha küçük olması nedeniyle 

iken, uzak olması ise, havanın parça bakımından ateşten büyük olma-

sı nedeniyledir. Bu durum, öğenin su olduğunu söyleyen filozof için 

de geçerlidir. Çünkü su topraktan daha seyrek ve havadan daha yo-

ğundur. Aristoteles bu kişiden doğa filozofları arasında yasaları ve 

yasal incelikleri koyan ünlü bir kişi olarak bahsetmiştir.   

b 

[989a12-5] Aristoteles “Bu görüşe göre, yalnızca ateşi öğe kabul eden-

le, ateşten daha yoğun ve sudan daha seyrek olan havayı öğe sayan 

kimse, doğru bir görüş ileri sürmemiş olur.” demiştir. Parçalarının 

büyük olmasından dolayı toprağın öğe olduğunu ileri süren kimsenin 

c 
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 görüşüne göre, öğenin ateş, hava ya da su olduğunu ileri süren kimse 

doğru söylememiş olur. Öğenin ateş olduğunu söyleyen kimse de, söz 

konusu görüşün tersine görüş ileri sürmesinden dolayı doğru söyle-

memiş olur. Geriye kalan iki öğeden birini kabul eden kimse ise, kü-

çük olandan büyük olanın, büyük olandan da küçük olanın oluşması 

gibi son derece çelişkili bir görüş olmasından dolayı doğru söylememiş 

olur. 

d [989a15-8] Aristoteles “Öğe, oluş bakımından önce olup doğası gereği 

varlık bakımından sonra ise, yine kaynaşmış ve [öğelerinden] ayrışmış 

olanın oluşumu da sonra ise, suyun havadan önce ve toprağın da sudan 

önce olduğunu söyleyen kimse, tersini söylemiş olur.” derken, oluşu 

zaman bakımından önce olup doğası gereği sonra olan şeyin öğe oldu-

ğunu, oluşu zaman bakımından sonra olan şeyin ister öğesinden ay-

rışmış isterse de birleşmiş olsun, oluşan şey olduğunu kastetmektedir. 

Kim havanın ateşin öğesi, suyun da havanın öğesi olduğunu, özetle, 

kim yoğun olanın seyrek olanın öğesi olduğunu söylerse, öğenin tanı-

mına ters bir görüş ileri sürmüş olur. Çünkü su oluş bakımından hava-

dan önce olup havaların parçalarından daha büyük parçalardan oluş-

tuğun için, büyük olan oluş bakımından küçük olandan önce getiril-

miş ve onun öğesi yapılmış olur. Oysaki küçük olanın oluş bakımından 

büyük olandan önce geldiği açıktır, çünkü büyük olan küçük olana 

çözünür. Aristoteles’in ifade ettiği gibi, bu filozoflar, öğenin tanımına 

uygun bir biçimde küçük olanın büyük olanın öğesi olduğunu söyleye-

nin tersine bir görüş belirtmişlerdir. 

T.15 

[989a18-30] 

Hangi neden olursa olsun, tek bir neden olduğunu varsayan filozoflar 

hakkında sözünü ettiğimiz değerlendirmeler bunlardan ibarettir. Aynı 

durum, nedeni birden fazla kabul eden filozoflar için de geçerlidir. 

Örneğin, Empedokles, maddî cisimlerin dört olduğunu ileri sürmüş-

tür. Bu durumda, [kendisinden önceki] filozofların güçlükleri aynıyla 

onun için de bağlayıcı olduğu gibi, kendisine özgü birtakım güçlükler 

de vardır. Ateş, toprak ve bizzat cisim gibi sürekli olarak tek bir du-

rumda kalmamaları nedeniyle, biri diğerine dönüşebilen, gördüğümüz 

şeylerden bahsettik. Bunlar içerisinde doğal şeylere dair görüş hak-

kında nedenleri bir ya da iki olarak varsayan hareketli şeylerin 
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nedeninden de bahsettik. Empedokles, bütünüyle dönüşümü ortadan 

kaldırması nedeniyle ne doğru söylemiş ne de uygun bir görüş ileri 

sürmüştür. Böylece, bu görüşü ileri süren kişi için, sıcaktan soğuğun 

ve soğuktan da sıcağın çıkamayacağı görüşü, zorunlu olarak bağlayıcı 

olacaktır. Çünkü tek bir şey zıtlıkları kabul etmez, bu durumda, olu-

şan doğanın, ister ateş ister su olsun, bir ve aynı doğa olması gerekir, 

ki bu da Empedokles’in kabul etmediği bir görüştür.      

 

[989a18] Aristoteles, maddî nedenin üç cisimden ya da oluşmuş cisim 

de dâhil dört cisimden birisi olduğunu söyleyenlere karşı ileri sürülen 

çürütmelerin bunlardan ibaret olduğunu söylemektedir. 

C.15 

a 

[989a19-21] Aristoteles “Aynı durum, nedeni birden fazla kabul eden 

filozoflar için de geçerlidir. Örneğin, Empedokles, maddî cisimlerin 

dört olduğunu ileri sürmüştür.” derken, öğenin parçalardan bileşik 

olmasının, öğenin bir olduğunu söyleyen filozoflar için bağlayıcı oldu-

ğu gibi Empedokles için de bağlayıcı olduğunu kastetmektedir. Çün-

kü bu filozoflardan her biri oluşu parçaların birleşmesi ve bozuluşu da 

parçaların ayrışması olarak görmektedir. Bu durumda öğeden önce 

gelen bir şeyin bulunması, o filozofların hepsi için bağlayıcı olacaktır 

ve bunun nedeni, onlardan hiçbirinin dönüşümü kabul etmemesidir. 

b 

[989a21-22] Aristoteles, “Bu durumda, [kendisinden önceki] filozofla-

rın güçlükleri aynıyla onun için de bağlayıcı olduğu gibi, kendisine 

özgü birtakım güçlükler de vardır.” sözüyle, öğenin dört öğeden biri 

olduğunu söyleyen filozoflar için geçerli olan güçlüklerin Empedokles 

için de bağlayıcı olduğunu ve onun kendisine özgü güçlükler de bu-

lunduğunu kastetmektedir. 

c 

[989a22-3] “Ateş, toprak ve bizzat cisim gibi sürekli olarak tek bir 

durumda kalmamaları nedeniyle, biri diğerine dönüşebilen, gördüğü-

müz şeylerden bahsettik.” Aristoteles burada şunu kastetmektedir: 

Doğa Bilimi’nde açıklandığı üzere, somut cisimlikleri bakımından bir 

olan dört cisim, ilinekleri ve formel tözleri bakımından birbirlerine 

dönüştükleri duyumsandığında, oluşlarının birleşme ve ayrışma yani 

yoğunlaşma ve seyrekleşmeyle olmasının mümkün olmadığı açıktır. 

Seyrekleşme ve yoğunlaşma gerek töz gerekse nitelik bakımından 

değişimi gerektirmez, çünkü töz, konuda zaten içerilmiştir. Burada, 

d 
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 gerek töz gerekse nitelik bakımından bir dönüşümün ve de bir cismin 

kendisinde küçükten büyüğe doğru yani bitişik olmak bakımından 

bitişik niceliksel ve formdan forma doğru bir değişimin olmaması, 

öğelerin bölünemeyen cisimler olduğunu ileri süren filozoflar açısın-

dan bağlayıcı olacaktır. Bu çürütme hem Empedokles hem de dört 

cismin ilk öğeler olduğunu ve oluşun birleşme ve ayrışmayla gerçek-

leştiğini ileri süren filozoflar için ortak bir çürütmedir. 

e [989a24-5] “Bunlar içerisinde doğal şeylere dair görüş hakkında ne-

denleri bir ya da iki olarak varsayan hareketli şeylerin nedeninden de 

bahsettik.” sözüyle, Aristoteles şunu kastetmektedir: Kendilerinden 

bahsedilmesi gereken yer doğa bilimi olduğu için, bu şeyler hakkında 

doğa biliminde bahsedilmiştir. Bu bilimde [metafizik] ise doğa bili-

minde açıklanan şeyleri hatırlatma amacıyla ele alınır. Ardından, onlar 

hakkında bu bilimde varlık olmaları yani doğal cismin ilkesi değil de 

tözün ilkesi olmaları bakımından araştırmaya konu edinilirler. 

f [989a25-26] Burada, bu bilimde araştırılan şeyler yani araştırmaya 

konu olan ve haklarında soru sorulan şeyler, [söz konusu] araştırmaya 

uygun bir biçimde ele alınırlar. Sonra, [metafizikte] doğa bilimine ait 

olan bu sorunun doğruluğu ya da yanlışlığına dair kanıtlama [burhn] 

getirilir. Örneğin, ‘Duyusal tözlerden önce gelen bir ilk töz var mıdır?’ 

sorusu sorulur, ardından doğa biliminde doğrudan ya da dolaylı olarak 

hareket etmeyen ve döngüsel olarak hareket eden cismin ilkesi olan 

bir İlk Hareket Ettiricinin varlığının açıklandığı kabul edilir. Bu bi-

limde ise doğal tözler hakkında ortaya çıkan güçlükler çözüme kavuş-

turulur. Çünkü bu yönüyle de oluşum varsayılmak istendiğinde, bu 

şey, basit cisimlerden her birinin diğerleri için öğe olmasını gerektirir. 

g [989a26-9] Aristoteles “Empedokles, bütünüyle dönüşümü ortadan 

kaldırması nedeniyle ne doğru söylemiş ne de uygun görüş beyan et-

miştir. Böylece, bu görüşü ileri süren kişi için, sıcaktan soğuğun ve 

soğuktan da sıcağın çıkamayacağı görüşü, zorunlu olarak bağlayıcı 

olacaktır. Çünkü tek bir şey zıtlıkları kabul etmez…” derken şunu 

kastetmektedir: Bu filozoflar, öğelerden nitelik ve töz bakımından 

değişimi ortadan kaldırdıklarından, doğru görüş ileri sürmemişlerdir. 
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Çünkü öğeleri ya da [bir] öğeyi yalın bir şey varsaymalarından dolayı 

söz konusu öğeden sıcak olanın soğuk olana ve soğuk olanın da sıcak 

olana evrilmesi imkânsızdır. Böylece tek bir şeyin edilgiyi kabul edip 

de sıcaklıktan soğukluğa ve soğukluktan da sıcaklığa, özetle zıt olan-

dan [diğer] zıt olana evrilmesi mümkün değildir. Çünkü bu, duyusal 

olarak algılanan şeye aykırıdır. Böylelikle, eğer öğe cisim ve yalın ise, 

büyükten küçüğe ve küçükten büyüğe doğru evrilme imkânı yoktur. 

 

[989a29-30] Aristoteles “…bu durumda, oluşan doğanın, ister ateş 

ister su olsun, bir ve aynı doğa olması gerekir, ki bu da Empedokles’in 

kabul etmediği bir görüştür.” sözüyle, töz bakımından yani öğede ya 

da öğelerde bir dönüşüm olmadığında, o öğelerden bileşen şeylerin 

doğasının öğenin doğası gibi olması gerektiğini kastetmiştir. Bu du-

rumda öğenin ateş olduğunu söyleyene göre öğe ateş olursa, her şeyin 

doğasının ateş olması, eğer öğe su olursa her şeyin su olması gerekir. 

Bunu yani öğelerden bileşen şeylerin hem ad hem de tanım bakımın-

dan öğesiyle uyuştuğu görüşünü filozofların hiçbiri öne sürmez. 

h 

Öğeleri iki olarak kabul eden Anaksagoras, kendine özgü bir tarzda 

bu görüşe inanmış, ama bunu hiç açıklamamıştır. O, buna zorunlu 

olarak sevk eden bir safdilliğin ardından gitmiş ve onun, varlığın bir 

şekilde oluştuğunu söyleyip de varlığa ilişkin görüşlerinin öğelere dair 

görüşlerine aykırı olması, kötü bir durumdur. [Anaksagoras’a göre] 

her şey ilkeyle karışmış şekildedir, çünkü bu, en baştan o şeylerin 

karışmamış olmasını gerektirir ve şeylerin karışımı küçük olmaktan 

dolayı değildir. Bununla birlikte, edilgiler ve ilinekler tözlerden ayrık-

tır, çünkü onların karışması ve ayrışması birlikte olur. Öyle ki, Anak-

sagoras’ın görüşlerindeki hakikatin izi sürülürse, onlardaki doğruluk 

kendini gösterecektir.     

T.16 

[989a30-b6] 

[989a30-2] Aristoteles’e göre, Anaksagoras, nedenleri, etkin neden 

olarak akıl ve karışımda parçaları benzer cisimler olmak üzere iki 

olarak kabul etmiş, ancak bu görüşü neden kabul ettiğine ilişkin bir 

açıklama getirmemiş, yani karışımdaki benzer cisimlerin varlığının 

niteliğini açıklamamış ve bu konuda inandırıcı bir kanıt da sunma-

mıştır. Bunu, zorunlu olarak sevk eden görüşlerden yola çıkarak saf-

dillikle dile getirmiştir. 

C.16  

a 
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b [989a33-4] Aristoteles, “…ve varlığın bir şekilde oluştuğunu söyleyip 

de varlığa ilişkin görüşlerinin öğelere dair görüşlerine aykırı olması 

kötü bir durumdur.” derken, insanın, varlıkların ilkesine dair bir şey 

söylemesinin ve varlıkların, kendi ilkelerine dair bu söylenenlere aykı-

rı olmasının kötü bir durum olduğunu belirtmektedir.  

c [989a34] “Bütün şeyler ilkeyle karışmış şekildedir…” sözü, Anaksago-

ras’tan bir alıntıdır ve onun karışım diye adlandırdığı ilkeyi ve parçala-

rı birbirine benzer cisimlerin karışımını anlatmaktadır. 

d [989a34-5] Aristoteles “…bu, en baştan o şeylerin karışmamış olmasını 

gerektirir…” sözüyle, şeylerin, ilkesiyle karışmış olduğunu söylemesin-

den dolayı, bundan önce o şeylerin, ilkeleriyle karışmamış olmasının, 

dolayısıyla karışımın ilke olmamasının Anaksagoras için bağlayıcı 

olacağını kastetmektedir. Çünkü karışım ancak ayrışmadan sonra 

anlaşılabilir. Şeylerin daha en baştan karışmış olması ise anlaşılabilir 

bir durum değildir. 

e [989b1-2] Aristoteles, karışık benzer parçaların son derece küçük 

olduğu görüşüne ilişkin Anaksagoras hakkında bağlayıcı başka bir 

çelişkiyi anlatmakta ve bu görüşe şu şekilde karşı çıkmaktadır: Ger-

çek karışım, parçaların küçüklüğünden dolayı değildir, çünkü bu karı-

şım duyumsaldır. Oysa gerçek bir karışım sirke, bal ve suyun karışı-

mından oluşan sekencebinin formu gibi karışımlar için orta bir for-

mun oluşumuna kadar, karışımların birbirine dönüşmesidir. 

f [989b2-4] Aristoteles, yine başka bir çelişkiyi ileri sürmektedir: 

“…çünkü onların karışması ve ayrışması birlikte olur.” Bununla birlik-

te, ilinekler, tözlerin karışımı sırasında tözlerinden ayrışır, böylece 

henüz edilgi ve ilineklerden tam olarak ayrışmamış olduğu hâlde, 

tözlerin karışımı ve ilineklerden ayrışması birlikte gerçekleşir. 

g [989b4-6] “Öyle ki Anaksagoras’ın görüşlerindeki hakikatin izi sürü-

lürse, onlardaki doğruluk kendini gösterecektir.” Sanki Aristoteles’in 

sözlerinden şu anlaşılmaktadır: Anaksagoras görüşlerinde kendine bir 

saygınlık edinmeyi ya da övülen yaygın bir görüşün desteğini bekle-

mektedir. Saygınlık ve liderlik isteğinden dolayı itham edildiği kuşku-

ludur, çünkü kendi zamanında çağdaşlarından destek beklemekle ilgili 
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görüşleri nedeniyle onu itham edecek bir yasa bulunmadığı için yasayı 

çiğnememiş ve bundan dolayı da büyük bir zarar görmemiştir. 
 

Aslında hiçbir şey ayrışmış değildir, dolayısıyla töz hakkında bir şey 

söylemenin hiçbir biçimde doğru olmadığı açıktır. Demek istediğim, 

o ne beyaz, ne siyah, ne gri, ne de başka bir renktedir, aksine zorunlu 

olarak renksizdir ve tüm renklerden soyutlanmıştır. O herhangi bir 

karışıma sahip değildir ve bunun için onda parçaları birbirine benze-

yen bir şey de yoktur. Onun nitelik ve niceliğe sahip olduğu ve başka 

herhangi bir şey olduğu düşünülemez, çünkü tikellerden bir şeye 

yüklenen, o şey için türdür ve bunun {…} olması mümkün değildir. 

T.17  

[989b6-13] 

[989b6-9] Oluşun kendisinden çıktığı maddî ilkede, ondan oluşan bir 

şeyin bilfiil olmasının gerekmediği görülmektedir. Bu durum, ilkenin, 

kendisinden oluşacak olan herhangi bir nitelikte olmasının gerek-

memesi nedeniyle açıktır. Çünkü bütün tözsel ve ilineksel nitelikler o 

ilkeden oluşursa ve oluşan şey de var olması bakımından değil de yok 

olması bakımından olursa, bu ilkenin ne ilineksel ve tözsel nitelik 

bakımından ne de nicelik bakımından herhangi bir nitelikle nitelen-

memesi gerektiği ortadadır. Çünkü ilke bu niteliklerden biriyle nite-

lenirse, bir şeyin oluşmasından önce var olması gerekir, oysa açıktır ki 

yok olan bir şey ancak oluşabilir. 

C.17 

a 

[989b10-1] Bundan dolayı, Aristoteles’in ifade ettiği gibi, ilkenin 

renklerden ve formlardan bütünüyle soyutlanmış olması gerekir. Ni-

tekim Aristoteles “O herhangi bir karışıma sahip değildir…” sözüyle 

buna gönderimde bulunmaktadır. Yani herhangi bir doğa ona karış-

mamıştır,  bu nedenle, Aristoteles’in dediği gibi, parçaları benzer 

hiçbir cisim yoktur. 

b 

[989b11-3] Aristoteles “Onun nitelik ve niceliğe sahip olduğu ve başka 

herhangi bir şey olduğu düşünülemez, çünkü tikellerden bir şeye 

yüklenen, o şey için türdür ve bunun […] olması mümkün değildir.” 

sözüyle şunu kastetmektedir: Yine, örneğin ilke üzerine, onun nitelik 

ve nicelik sahibi olduğu ya da herhangi bir varlık cinsi olduğu üzere 

doğrulanması gibi, onun varlıklardan birine yüklem olmasının doğru-

lanması düşünülemez. Çünkü eğer böyle olursa, ilke, kendilerine 

yüklem olmasının doğru olduğu varlıkların cinsi olur. Böyle olduğu 

durumda da varlıklar tür olmuş ve ilke de bu türlerin cinsi olmuş olur. 

c 



 İbn Rüşd 

 

 

Iğdır Ü. İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 

Sayı: 7, Nisan 2016 

16 

d [989b13] Aristoteles, açık olduğu ya da sonradan açıklanacağı üzere, 

cinsin madde değil de genel form olmasından dolayı bunu ileri sür-

müştür. Madde, kendisini kabul edecek herhangi bir şeyin kendisinde 

bilfiil olmasının gerekmemesi bakımından ne genel ne de özel olarak 

hiçbir şekilde form sahibi değildir. Ancak madde, öncelikle genel 

formu kabul eder, ardından genel formlar aracılığıyla da diğer formla-

rı, hatta bireysel formları kabul eder. Ara genel formlar, bireysel form-

lara konu olmak bakımından sayıca tektir, bireysel formlara bölünme-

leri bakımından da formca çoktur. Kısaca, ara genel formlar, cinse 

benzerler. Ancak onlar, varlıkları bilkuvve olması bakımından sayıca 

çoklukta bir olmalarıyla cinsten ayrılırlar. Cins ise, çokluktaki fiil ve 

kuvve arasındaki aracı forma göre birdir. Bu nedenle, cinsin birçok 

türe ve bu türlerin bireylerine yüklem olması doğru olurken, madde-

nin ne kendinden ortaya çıkan türlere ne de kendi bireylerine yüklem 

olması doğru olmaz. Nitekim Alexander gibi eski filozoflar, cinsin 

madde olmadığı hakkında makaleler yazmışlardır. Bu makalelerden 

kimisine ileride atıflarda bulunulacaktır.        

d [989a15-8] Aristoteles “Öğe, oluş bakımından önce olup doğası gereği 

varlık bakımından sonra ise, yine kaynaşmış ve [öğelerinden] ayrışmış 

olanın oluşumu da sonra ise, suyun havadan önce ve toprağın da sudan 

önce olduğunu söyleyen kimse, tersini söylemiş olur.” derken, oluşu 

zaman bakımından önce olup doğası gereği sonra olan şeyin öğe oldu-

ğunu, oluşu zaman bakımından sonra olan şeyin ister öğesinden ay-

rışmış isterse de birleşmiş olsun, oluşan şey olduğunu kastetmektedir. 

Kim havanın ateşin öğesi, suyun da havanın öğesi olduğunu, özetle, 

kim yoğun olanın seyrek olanın öğesi olduğunu söylerse, öğenin tanı-

mına ters bir görüş ileri sürmüş olur. Çünkü su oluş bakımından hava-

dan önce olup havaların parçalarından daha büyük parçalardan oluş-

tuğun için, büyük olan oluş bakımından küçük olandan önce getiril-

miş ve onun öğesi yapılmış olur. Oysaki küçük olanın oluş bakımından 

büyük olandan önce geldiği açıktır, çünkü büyük olan küçük olana 

çözünür. Aristoteles’in ifade ettiği gibi, bu filozoflar, öğenin tanımına 

uygun bir biçimde küçük olanın büyük olanın öğesi olduğunu söyleye-

nin tersine bir görüş belirtmişlerdir. 
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