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Bilgi-iman Ayriliginda Pavlus'un Gnostik Savunmast

KURSAT HALDUN AKALIN®

Oz: Ruhsal sahaya gikanlar, meleklere katilir ve segilmis-
lerden olur, ilk doganlar toplulugu ayni1 zamanda ruhani
cemaattir. Mitkkemmel olduklar1 anda ruhlara katilan be-
denseller, 6nceden demiurgik ruhu bedeninde tasimis
olmalarina ragmen simdi Isa sayesinde tanrisal ruh haline
donismuslerdir. Tanrisal ruha sahip olmanin bu hali,
gercekten de yeniden dirilisin gizemidir, 6limden yasa-
ma ge¢cme gizeminden baska bir sey degildir; demiurgik
ruhlu bedensellerin ya da 6lilerin dirilmesi ve se¢ilmis
olarak Isa ile birlesmeleri demektir ki, onlarin tamami
Isa’yla birlikte ruhani sahaya gireceklerdir. Ciinkii Tanri
ya da Baba ruhtur, secilmisler de Tanriya ruhta ve ger-
cekte tapmaktadir. Pavlus, Babaya ruhsal olarak tapmak,
tipki carmihta ac1 i¢inde 6len Isa gibi canli bir kurban
olarak bedenin sunulmasini gerektirir; bu ¢agin akillisi
Tanrt huzurunda ahmak olur; ruhsallar ise Isa’da akalls,
gugclii ve sanlidir. Pavlus, sanli bilgi hazinesini veya 1s1g1n1,
bedensellerin iyiligi uguruna, diinyevi bir tas olarak gor-
digi kendi insan teninde sakli tutmaya razi oldugunu
sOylemistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, vahiy, vaiz, ruhsal bilgi, tanrisal
bilgi.
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Abstract: They join the spirits of the just who have been
perfected, those formerly psychics who have now be-
come spirit through Jesus. This, indeed, is nothing less
than a mystery that is life from the deads and the mys-
tery of the resurrection; that the psychics or the dead
shall be raised and united with Jesus as the elect, that all
shall enter in to the spiritual area together. Because God
or the father is spirit and elects who worship in spirit
and in truth. Paul says that spiritual worship to father
involves the offering of his body as a living sacrifice such
as Jesus on cross; the wise in this age is a fool before
God; the pneumatics are wise, strong and glorious in
Christ. Paul said, for the psychic sake, he consents to
hide the treasure or enlightenment of the gnosis of glory
in the earthern vessels of his human flesh.

Keywords: Gnosis, inspiration, krygma, logos, sophia.
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Giris

Yunanistan’daki antik pagan tapmaginda ‘kendinizi bilin’ deyimi
yazilidir. Plato da 6grencilerine, tanrisal ruhun bilgisinin ya da tanr:
aklinin insanin icinde oldugunu &gretmistir. Ayrica, Tanr1 ruhunun
insanin i¢inde yasadiginin bilinmesini talebelerine tavsiye etmistir. Bu
temel platonist 6giide, gnostiklerin ve Pavlus’in ana fikirlerinde bile
rastlanabilir. Gnosis ya da bilgi; bir kimse kendisini bilirse Tanrr’'y1 da
bilir, bu kendini bilme bilgisi Tanrr’ya ¢ikan bir yolculuk olarak disii-
niilmelidir, en yiice bilgiye Tanr’'nin bilgisine nail olmak i¢in devamli
zihin mesguliyeti yoluyla Tanrr'yla bitinlesilmelidir. Gnostikizm,’

kotii ve karanlik giiclerden serbest kalan ve ayni zamanda seytani kani-

“Gnostik s6zcigi, eski Yunanca’da bilgi anlamina gelen gnosis sdzciigiinden gelmek-
tedir. Gnostikizmi karakterize eden seyde, aslinda, daha kisisel daha dogrudan ve
sezgisel olan bir bilgi tiiriiydii, yani daha dogrudan ve 6znel olan bilgiydi. Havariler-
den Peter ve John'un rehberlik ettigi genis bir miimin toplulugu huzurunda yapilmus
olan bir ayin sirasinda Kutsal Ruh’la baglant: kurulur. Beseri tanr anlayisi, yani her
birimizin i¢inde ilahi bir kivilcim tagidigini varsayan Gnostik ilke, temelde her biri-
miz ger¢ek tanrinin bir pargasiyizdir, ilk olarak Simon tarafindan en acik sekliyle ifa-
de edilmistir. Iddiaya gore Simon, aziz Peter’in gergek tanriy1 inkar edip sahte bir
tanriya inanmasi i¢in pek ¢ok biiyii yapmistir; ¢iinkii Simon’a gore gercek tanri ve ya-
ratic1 tanri iki tanri iki ayri varlik olup tek ve ayni degildir, ki bu da Gnostikizm’de
¢ok 6nemli, merkezi bir ilkedir. Evreni yaratmus olan tanri, gercek tanri olarak isim-
lendirilen ve her zaman i¢in maddi diinya diizleminde kalan tanridan farkli bir tanri-
dir. Yaratici olan tanri en kéti ihtimalle kotiiciil ve ugursuz, en iyi ihtimalle de kifa-
yetsiz ve kor olarak resmedilmistir. Gergek tanrt maddi diinyanin disinda konumla-
nirken, yaratic tanr olarak bilinen tanri ¢ogu kez kibirli ve etkisiz bir tanr1 olarak
sunulmustur. Melekleri ya da ¢ocuklar1 arkhon ismiyle anilan bu tanrinin, insanin
maddi diinya denen girdaba ¢ekerek kendi 6z dogasindan uzaklastiran bir tanrt oldu-
8u disiniilmektedir. Orfik inang sisteminde, maddi diinya ve bugiinki insanlik yara-
tict tanrt Dionysos’un eseridir. Tekgi dinlerin hemen hepsinde diialist ayrumlar var-
dir. Ornegin diinyadaki pek ¢ok seyi seytanin yaratimi olarak géren fanatik Hristi-
yanligin tipik bir bi¢cimde dualist oldugu soylenebilir. Maddeyi ve kotiligh yaratict
tanr1 Demiurge’nin yarattigi seyler olarak géren Gnostiklerin, imli diializmi izledik-
lerini séyleyebiliriz. Demiurge ¢ogunlukla Eski Ahit’in tanrisiyla 6zdeslestirilir, onu
kusurlu kilan sey aslinda kibri ve kabaligidir, ona goére evrende kendisinden bagka
tanri yoktur. Gnostik yaratim mitlerinin, asil yaratici tanrimn gergek tanrmin bilgeli-
gini temsil eden Sophia oldugunu isaret etmesine karsin, belirsizlik stirmiistiir. Tan-
risal bilgeligi temsil eden ve tanrilarin en genci olan Sophia, bu nedenle, ger¢ek tan-
ridan daha ileridir, onun gercek tanriy1 bilme tutkusu neticesinde dogus ve olus s6z
konusu olur. Bu tarz metinlerde bilgelik ya da hikmet, ¢ogunlukla, tanriyla ¢cok dog-
rudan ve yakin bir iliskisi olan bir kadn figiiriiyle simgelestirilmistir. Gnostiklere gé-
re tann siirekli olarak inananlar ile konusmaktadir, tanrmmn séyleyecekleri hi¢ bir
zaman dort resmi Incil ya da diger Incillerle sinirlandirilamaz; dolayistyla onlarm her
donem yeni metinler ortaya koyuyor olmalar1 bu ¢er¢evede diisiiniilmelidir. Bu an-
lamda Gnostiklere gore, gnosis’i kazanmak, tanrisal 15181 i¢sellestirmek anlamina ge-
lir.” (Sean, 2010; 49)
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lara kars1 savas veren tanrisal bilginin edinimiyle kurtulusa ulasilmasini
ogretir. Ne var ki, bilginin araciligryla kurtulusa erisilmesi konusunda
higbir sey sdylememis olan Isa, kendisine iman ve tapinma yoluyla
gunahtan kurtaracagini séylemistir. Pavlus’a gore, akil ve bilgi gibi tiim
derin ve gizli zenginlikler, sadece Tanrr'ya aittir; Isa da bir tanrt oldugu
igin, bilginin tiim zenginlikleri Isa’nin iginde sakli durmaktadir. Pav-
lus’a gore, Tanr’nin ruhu Isa’nin iginde yasadigs igin, Isa’ya tapan her
kisi kendi ruhunda bulacagi Isa’nin ruhu veya kelam1 yoluyla Tanrr'nin
akil ve bilgisine ulasabilir. Hristiyan ilahiyatcilart ve kilise gorevlileri
acisindan, Pavlus, gnostik sapkinliga kars: imaniyla miicadele etmis ve
kendi ifadesine gore Tanrr’'dan gelen vahiyle gnostikizme karsi koymus
bir el¢idir. Ancak son elli yil icinde, ozellikle felsefe egitimi gormiis
arastirmacilarin, dolayisiyla Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin gé-
rislerini ayrintisiyla bilen iniversite elemanlarinin Pavlus hakkinda
yaptigt detayl: irdeleme sonrasinda, yazdigr mektuplarin gnostik icerigi
tasidigt agiga cikmistir. Her ne kadar Pavlus, Korintlilere ve Filipililere
yazdigt mektuplarinda, dogrudan gnostikizme saldirmus, kisinin kendi
icinde aramaya koyuldugu tanri bilgisine ulastig1 anda Tanrr'ya da kur-
tulusa da erisecektir temasindaki gnostik Hiristiyanlarin gizemli bilgi
goriisiint ¢iiritmils gorinse de; mektuplarinda Tanrr’y1 bilgiyle 6zdes
kildig1 gibi, bilgiyi de Tanrr'yla sinirl tutmustur. Mektuplarinda siirek-
li olarak, s6z ustaligiyla ya da iistiin bilgelikle gelmedim, imaniniz insan
bilgeligine degil ruhun kanitlayici giiciine dayansin vs., gibisinden go6-
ruslerle karsilasildig: icin; Pavlus, ¢ok yakinda olarak gordigi yargila-
ma giinii ve bedenin yeniden dirilisi uyarilarinda, sevgiyi ve imani sii-
rekli bilgiden daha iistiin gérerek, icten Hiristiyan tutumunun gercek-
te gnostik karsit1 olduguna hemen herkesi ikna etmistir. Ne var ki
mektuplarinda siirekli olarak, kurtulusa erismek igin iginizdeki Isa’ya
yonelin ya da icinizdeki tanriyr araym vs., seklinde tavsiyelerde bulu-
nan Pavlus; bu tanriyla karsilasildig: anda gercek bilgiye de kavusulaca-
g1 belirtmis olmakla, ya da, bilgiyi Isa ile bir ve sinirli kilmis olmakla,
aslinda sapkimlik damgas: yiyen gnostiklerin temel dgretilerini Hiristi-

yanliga uyarlamis olmustur.

Aslinda, ikisi arasinda hi¢ fark yoktur. Adi bilinmeyen gercek

Tanr yerine, insan tanri Isa bilgisi de kurtulusun kendisi haline gel-
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mistir. Hemen her firsatta Pavlus, Isa'nin carmiha gerilmesinden baska
hi¢bir bilgiyi bilmek istemedigini ya da bilmedigini, ¢armih {izerinde
kurulmus bu bilginin de kendisine ya da her seye yettigini vurgulamis
olmakla; Tanrr'nin sakli bilgisine gizemli sekilde ulastigini, Isa’da bilgi-
ye kavusuldugunu anlatmak istemistir. Gnostikizm, kisinin icinde
kavustugu tanriyla ya da tanridan gelen agiklamayla (ilhamla=vahiyle)
bilgiye dolayisiyla kurtulusa erismek oldugu i¢in; bilgi yoluyla kurtulu-
sa erisilemeyecegi fikri ugruna ne kadar savas vermis goriinse bile,
Pavlus da gnostiktir. Belki daha koétiisti, Pavlus, Platon’dan baslayan
bilgi yoluyla gercek Tanrr’ya erisme goriisiinii Isa’ya uyarlayan ve Hiris-
tiyanliga asilayan bir kisidir. Gnostikizmin hatali bilgiler iizerine kuru-
lu oldugunu 6ne siiren Hiristiyanlar, bir taraftan, Pavlusun, siirekli dua
edin, i¢inizdeki ruhu séndiirmeyin, her seyi sinayin, snamadan basarili
cikanlar icinde Isa’'ya ulasanlardir, aykiriliklar ve béliinmeler Tanri
hosnutlugunun a¢iga ¢tkmasinin nedenlerindendir vs., seklindeki s6z-
leriyle gnostikizm ile tanisirlarken; diger taraftan da, farkli 6gretileri
yaymayin, tartisma baslatmayin, yararsiz ve bos sozlerin pesinden git-
meyin vs., gibi tavsiyeleriyle de dogmatik Hiristiyanligt kabule zorlan-
muslardir. Gergekte iki tiir Pavlus vardr, biri bilgiye ve dolayisiyla da
tartismaya acgik olan gnostik Pavlus; digeri ise, bilgiyi faydali ya da
zararl diye ikiye bolen dogmatik Pavlus. Vahiyle bildirilen ve kutsal
metinlerle sinrlandirian bilginin degismezligi ve yeterliligi tizerine
kurulan dogmatik egilim; ile, hemen herkesin ruhani ¢abasiyla ulasabi-
lecegi ve dogrudan Tanrr'dan edinebilecegi bilginin yeniligiyle ve belki
de uyusmazligiyla dikkati ¢ceken gnostik yol arasinda her yoniiyle fark-
liliklar bulunmaktadir. Kutsal metinleri hi¢ dikkate almaksizin ya da
actktan agiga reddederek kendi icinde ¢iktigi ruhani yolculugunda
dogrudan gnosise (bilgiye) ulasmak ve Tanrr’yla karsilasarak kurtulusa
erismek muhtemel oldugu gibi; daha Kutsal Kitap’t okurken ve anla-
maya c¢alisirken dahi hatali 6gretenlerin pesine takilarak zararli bilgile-
re kapilmak da mimkiindir. Bilginin kutsal metinlerin disinda aran-
mas1 ve kisinin kendi gayretiyle tanriya ve dolayisiyla genel bilgiye
ulasmasi icerigindeki Pavlus'un bu gnostik egilimi, pek ¢ok Hiristiyan
ilahiyatciyr sasirtmustir.

Mektuplar tizerinde ayrintili inceleme yapan arastirmacilar, bilgi-
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ye ulasmada gidilen dogmatik ya da gnostik egilim arasindaki bu
uyusmazligi, yine Pavlus’un sozleriyle ¢6ztime kavusturmay: istemis-
lerdir. Kutsal yazilar icinde bilgiyi ve kurtulusu aramayi, Pavlusun
temel 6gretisi agisindan bedene gore 6grenme olarak tanimlayan aras-
tirmacilar; fakat ruha goére se¢ilmislik ve ruhtan dogmusluk gérisiiniin
beraberinde i¢sel ruhani 6grenme yolunun Pavlus'un mektuplarinda
islenmis oldugunu a¢iga cikartmislardir. Bedensel 6grenmeyi kutsal
metinlerle sinurlayan Pavlus, ruhani kavrayis1 da Tanr’nin sakli bilgeli-
gine bagli kilmistir. Tanrr'yla icten kurulan gizemli dostluk ve ¢ikilan
ruhani yolculuk sonrasinda kavusulan gnosis (tanrisal bilgi) ya da gi-
zemli bilgi, yazili olmayan kaynaklardan edinilmis ve yazili metinlerin
de disina ¢ikilmistir. Bu gnosis’e, 6viinmesini sevdigi kadar bilgi yok-
sunu olan ve kotii oldugu i¢in hem kibirlenen hem de 6fkesinden in-
sanlar1 tehdit etmekten kendisini alamayan yaratic1 tanrilar araciligryla
degil, mutlak iyi olan gercek Tanri ile dogrudan ruhsal baglantisi olan
Sophia yoluyla erisilecegini 6ne siiren gnostikler; bilginin tanrisal ve
ruhsal oldugu goriisiiyle, kelam1 (vahyi) tanridan (yani Isa’dan) aldigini
siirekli vurgulayan Pavlus’u dahi etkilemislerdir. Igten yoénelis sonu-
cunda edinilen bu gercek bilgi ile yasaya gbre kurtulusu kiyaslayan
Pavlus’a gore, yasaya baglanan kisi kurtulusa eremeyecegi gibi kutsal
metinleri okuyarak gercek bilgiye asla kavusamayacaktir. Bilgiye ka-
vusmay1, kutsal metinler kapsaminda fiziksel ve tanriyla dogrudan
konusma iceriginde ruhsal olmak iizere iki kisma ayiran Pavlus; yasaya
ya da yasa kaynagi olarak Eski Ahit’e baglanan Israillileri bedensel,
ruha ya da dogrudan tanriya (Isa’ya) baglanan Hristiyanlari da ruhsal
olarak nitelendirmistir. K6tiiliik ve ginahkarlik anlamina gelen fiziksel
ve dolayisiyla bedensel olani asagilayan, iyilik ve kurtulus olarak gordii-
gu ruhsal olani ise Isa’nin gizemli bilgileri olarak yiicelten Pavlus; tipkt
gnostikler gibi, etnik temelde bir insan ayrimi yapmamis ve sraillilerin
secilmis olduklar1 6viinmesine siirekli kars: ¢ikmis, insanlarin ancak
cok az bir kismmin gercek bilgiye kavusarak kurtulacaklarini geriye
kalan tamamina yakin kisminin sonsuz 6limle karsilasacaklarini sa-
vunmustur. Yasaya harfiyen bagl kalan ve kutsal metinler icinde bilgi-
ye ulasmak isteyen Israillilerin, kurtulusa eremeyeceklerini ve gercek

tanriy1 goremeyeceklerini vurgulayan Pavlus; kurtulusu Isa’da (tanrida)
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arayanlara tann surrinin ruhani olarak bildirildigini ancak rahmeti kut-
sal metinlerde gormek isteyen Israilliler gibi disarida kalmislara da

meseller (benzetmeler) araciligryla anlatildigint belirtir.
1.Bilgi ve Aklin Tek Kaynag: Olarak Ruhsal-Gergek Tanr1

Ruhsal gergekler veya tanrisal bilgi, yazili olarak ifade edilemez,
yalnizca, bire bir girilen ger¢ek Tanrr'yla iletisimde sozlii olarak aktari-
lir icerigindeki gnostik tutumun Hiristiyanlik karsit: agiklamass; kutsal
metinler ruhani olmadig1 gibi gercek Tanrr’ya da ait degildir seklinde
Ozetlenebilir. Gnostiklerin yazili metinlerin timiinii, kendini 6vmek
ve One ¢ikartmak icin yerin tanriarinin veya platonistlerin ifadesiyle
tanr1 benzerlerinin bildirdigi ge¢misten gelen yalanlar olarak deger-
lendirmesi; Pavlus'un mektuplarina, “ger¢s olgun olanlar arasinda bilgece
sozler soyliyoruz, ama bu bilgelik ne simdiki cagin ne de bu cagm gelip gecici
onderlerinin bilgeligidir, biz Tanri'min gizli saklr kalmas bilgeliginden siz
ediyoruz, Tanrt'mn zamann baslangicindan once bizim yiiceligimiz icin belir-
ledigi bu bilgeligi bu cagin onderlerinden bi¢ biri anlamads, Tanr: bunlar: bize
Rub araciligryla aciklad:, Rub ber seyi Tanri'mmn derin diisiincelerini bile
aragsterer, insanin diisiincelerini insann iginde olan kendi rubundan baska kim
bilebilir, bunun gibi Tanr:'nin diisiincelerini de Tanr:'min Rubundan baskas:
bilemez, Rub'a wyanlara rubsal gercekleri aciklarken Tanr:'nin liitfettiklerini
insan bilgeliginin ogrettigi sozlerle degil Rub'un ogrettigi sozlerle bildiririz” (1.
Korintlilere 2: 6-12) ifadeleriyle yansir. Su halde Pavlus, edindigi ve
aktardigr hi¢ bir bilgiyi, Yahve’ye (Demiurge’ye) isnat ettigi kutsal
metinlerden elde etmemis; ruhsal olarak tapimnarak ve gizemli bir se-
kilde fakat dogrudan tanri (Isa) ile konusmasi sonrasinda kavusmus,

edindigi gibi de gizemli bir sekilde fakat sozIii olarak aktarmustir.

Herkes Eski Ahit’i okuyabilir ve bunlar1 s6yleyenin gercek Tanr1
oldugunu sanarak kurtulusunu yazili satirlar iginde arayabilir. Oysa
Pavlus’a gore, ruhtan yaratilmayan ve ruhsal olarak da tapmmayan hig
kimse, gercegin aciklandigi ve bilginin aktarildig1 gizemli tanriyla igin-
de karsilasamaz. Bilgiye gizemli bir sekilde erismeye, ¢cok az miktarda-
ki bir grup insanin disinda hi¢ kimsenin giiciiniin yetmeyecegini belir-
ten Pavlus, bu nedenle, herkesi kendi ruhani bilgisiyle paydas olmaya
cagirmaktadir. Bilgi paydasi olmay: dogrudan dogruya kutsal ruhla
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paydas olmak olarak algilayan Pavlus, bu bilgiyi Isa’dan (dogrudan
baba’dan degil) aldig1 icin, Isa’yla da veya Mesih’in kantyla da paydas
olunacagini 6ne siirmistiir. Su halde, bilgi, Pavlus’a gore, ne kagit iize-
rinde simgesel veya agik olarak bildirilir ve ne de dogada sakli bir hal-
dedir. Bu nedenle, Pavlus’a gére, bilgiye ulasmak i¢in okumak ya da
arastirma yapmak gereksiz oldugu gibi, gozlem ve deneylerde bulun-
manin da bir yarart yoktur. Okumak ya da arastirmak yerine ruhsal
olarak tanriya (Isa’ya) tapmak, deney ve 6lgmek yerine tanriyr kendi
icinde aramak, akli kullanarak yorum yapmak yerine de i¢cinde karsilas-
t1g1 bu tanriyla sohbete dalmak gerektigini ima eden Pavlus; bilgiye
kisinin i¢indeki tanri sayesinde ulasilacag: icerigindeki gnostikizmin
ilk temsilcisi olmustur. Ancak hi¢ kimsenin veya kendisi gibi el¢i olan-
larin disinda hi¢ kimsenin gergege = bilgiye = tanriya ulasamayacagin-
dan emin oldugu i¢in Pavlus, akilsizlikla ve bilgisizlikle itham ettigi
zamanmn biitiin kendini bilgili sanan kisilere karst ruhen sorumlu
hissetmektedir. (Romalilara 1: 14) Biitiin yazdiklarinda oldugu gibi
burada da simgesel bir islup kullanan Pavlus’in, bilgelerden ya da
akilsizlardan kimi kast ettigini ¢ikarabilmek i¢in biitiin yazdiklarini
dikkatle irdelemek gerekir.

Kendi bilgisini dolayisiyla “ruhsal gercegi ya da s6zel tanrisal vah-
yi, Yunanl olanlara da olmayanlara karst da bir agiklama sorumlulu-
gum vardir” derken Pavlus; bundan hemen sonra, bilgelere ve akilsizla-
ra diye aciklamasina devam ederek, bilge olduklar i¢in Yunanlilara
ruhani bilgilerin fakat ahmaklara da dogal bilgilerin verilmesi gerekti-
gine hitkmetmistir. Burada da Isa’nin yolundan yiiriidiigiinii belirten
Pavlus, boylece, ruhtan doganlara gercegi dogrudan aktararak beden-
den doganlara da meseller yoluyla simgelestirdigini (Matta 13: 10-13;
Markos 4:1-20; Luka 8:4-15) belirten Isa’y1 mektuplarma uyarlamustir.
Oyleyse, ahmak olan veya bedenden dogan kimlerdir sorusuna, Pavlus,
platonistler ve gnostikler gibi bunlar alt ilahlar veya tanr1 benzerleri
tarafindan yaratilmis insanlardir diye agik¢a demez de, daha dolayli bir
ifade kullanir, babaya ve ogluna tapmayanlardir der. Boylece Pla-
ton’dan beri akilsizlikla damgalanan ve 6zellikle gnostikler tarafindan
cahiller denilerek asagilanan, gercek Tanrr'ya tapmayan veya babayi

heniiz fark edememis ya da agik¢a reddeden kimselerin ahmaklig
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ithamina Pavlus de katimaktadir. Nitekim antik ¢agda Heracleon,
Ptolemy vs., gibi tanrisal ruhun insan bedenine girmesi temelindeki
putperest ideolojiyi benimseyen daha pek ¢ok filozofun, Demiurge ve
Yahve gibi yerin tanri benzerlerine tapinan herkesi akilsiz ya da cahil
olarak gordiigi gibi; Pavlus da, akilsizligi veya ahmakligy, icindeki tan-
riy1 fark edemeyen dolaysiyla ruhsal tapinma sonrasinda bilgiye (ger-
¢ek tanriya) yonelememis kimseler i¢in kullanmistir. ilk gnostiklerden
olmas1 muhtemel Pavlus'u 6rnek alan bazi gnostikler, Pavlus'un bu
yorumlarini kendi goriislerine uyarlamis, seytanin yolundan gidenleri
veya dogrudan Musa’nin tanris1 Yahve'ye tapanlart ahmaklikla itham
etmistir.

[1k gnostiklerden olmasi kuvvetle muhtemel olan Pavlus; akilsizlar
veya korler kimlerdir, neden cahildirler gibi pek ¢ok konuda yazdikla-
riyla gnostiklere ilham vermis, ustii kapali yazdiklariyla gnostiklerin
bakis agilarint yansitmustir. Tanri her seyi gozler oniine serdigi igin,
korlerin ve cahillerin hig bir 6ziirleri yoktur (Romalilara 1: 19-20) diyen
Pavlus; bu sozleriyle de, hem gérislerinin gnostik igerigini sergilemis
ve hem de gnostiklere ilham vermistir. Mektuptaki bu ifadeler dikkat-
le incelendiginde goézle goriinen bu diinyann veya fark edilen bu
kainatin, gercekte, gérinmeyen o gercek Tanr’'nin gériiniimlerinden
bir goriiniim oldugunu kavrayan inanclt bir kimsenin egiliminin tanim-
landig1, hemen anlasilmaktadir. Oysa yerde ismi bilinen Tanr1 benzer-
lerine tapinarak gergegin fark edilmesine agik¢a engel olan bu insanlar,
bu kiinata yansiyan fakat goriinmeyen o gercek Tanrr'ya ait her ne
varsa her seyi acitkca gérmek ve esyanin yapisindaki (6tesindeki) bu
ruhani 4lemi tanitmak yerine buna engel olmaktadirlar. Bu yiizden,
korler ve akilsizlar, sagirlar ve cahiller, baglandiklari bu yasa tanrisinin
(Yahve/Demiurge) gazabina ugrayacaklardir. Buradaki korlik gergek
Tanrr'y1 gormemekle, sagirhik gergcegi duymamakla, akilsizlik da gergek
Tanrr'ya ait her sey kinatta agik¢a sergilendigi halde bunu fark ede-
memekle sembolize edilmistir. Yoksa Demiurge ya da Yahve gibi tanr1
benzerlerine tapanlarin, Musa gibi nebilerin sozlerine baglananlarin;
bedensel korlikleri veya sagirliklart yoktur, kendilerini akilsiz ya da

bilgisiz de gormemektedir.

Yalanci ilahlara taptiklar: i¢in ve Tanri benzeri bu alt ilahlarin
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elcilerine baglandiklar: i¢in, kérlikkle ve sagirlikla nitelendirilen bu
insanlar; yasanilan bu kéinatta her ne varsa, aslinda, gériinmeyen tan-
rinin yasadigi o ruhani dlemin bir yansist oldugunu, bu dlemde dokunu-
lan her seyin gelip gegici ancak tanrisal diyarda kalic1 oldugunu, kabul
edememekte veya anlayamamaktadir. Pavlus burada durmakta ve daha
ileri gitmemektedir. Daha ileri gidenler platonistler ve gnostikler ol-
mustur. Korler ve akilsizlar, kendilerini de yaratan bu diinyanin tanri-
larina veya Tanri benzerlerine tapmaktadirlar. Gnostikizmin iman
temellerinden belki de en 6nemlisi, goriinen ve gercek olan ayrimudir.
Goriinen ve hissedilen, gelip gecici ve aldatict olurken; gériinmeyen
kalici, gergek ve mitkemmel olmaktadir. Goriinen Isa vardir, gésterilen
bu Isa carmihta aci geker ve 6liir. Bir de kendi acisina tanik olan, yani
uzaktan bir yerde olup biten her seyi seyreden Isa vardir, bu Isa diin-
yevi degil ruhsaldir. Ayni sekilde, yeryiiziinde ad1 duyularak ilah olarak
tapilan her ne kadar tanri varsa, bunlarin hepsi ger¢ek Tanr’min birer
benzeri veya kopyalaridir. Tanri benzerlerini babanin goriiniimleri
olarak tanimlayan gnostikler, gercek Tanrr'ya ait aklin Demiurge’yi
yarattigina; daha sonra da Demiurge’nin yukarida gériinmeyen her seyi
ornek alarak hissedilen ve yok olus siirecinde olan bu maddesel kéinati

yarattigina iman etmislerdir.

Pavlus’un sézlerinin altinda saklanan platonik/gnostik goriise go-
re, Tann aklinin yarattigi bu tanri benzerleri ya da sahte ilahlar
(aionlar) dahi, tek Tanr’nin gercekligini ve kutsalligini tanirken; bu
yalanci tanrilara tapan ve bunlarin nebilerinin bildirdiklerine baglanan
insanlar o gercek tanriyr tanimadiar. Gergek tanriyr birakip sahte
tanrilara tapan bu insanlarin, distinceleriyle budalaliga distiiklerini,
anlayissiz yireklerini karanliklarin biriidigini belirten (Romalilara 1:
21-22) Pavlus; bu nedenle, Tanrr'yla ilgili gercegin yerine yalani koyduk-
larini, boylece akilsizliga dustiiklerini 6ne siirmistiir. Korlerin sagirla-
rin ve de akilsizlarin taptigi bu tanri benzerlerini yaratan da gercek
Tanrrdir diye platonik/gnostik bir ifadeyi kesinlikle kullanmasa dahi
Pavlus; Demiurge’yi (dolayisiyla bu yaratici-usta tanrinin Israil’deki
versiyonu olan Yahve’yi) yaratan tanri aklidir igeriginde gnostiklere
Ozgii dialist tanrt imanini, ‘yaradanin yerine yaratiga tapip kulluk etti-

ler’ (Romalilara 1: 25) diyerek, gizliden de olsa kutsamistir. Boylece,
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maddiyat dleminin yaraticist alt ilahlarin veya butiin koétuliikleri yeryi-
ziine hakim kilan tanr1 benzerlerinin gercek tanri tarafindan yaratildi-
gmna inanan paganlarin (putperestlerin) yaratilis ideolojisini benimse-
mis olan Pavlus; agiktan putlara tapmayin derken bile, onlar1 yaratanin
gercek Tanri olduguna dair gizli bir iman beslemistir. Gergek olan
Tanrr'nin, bedenden dogmus insanlari da yaratan ve put i¢indeki ruh
olarak tapilan bu alt ilahlar1 yaratmasi, aslinda, bu ruhlarin (yaratici
gclerin) tanrisal birer gii¢ olduklarmin kabulii sonucunu dogurmustur.
Bu nedenle, putperest ideolojilerin felsefesini olusturan, ‘kutsal canlilar:
yaratan da O (tanry) olmustur, ama oliimlii canltlar: yaratma isini kendi oz
cocuklarma birakmaster; onlar Tanrt'y: ornek aldilar, rubun oliimsiiz ilkesini
almea da rubun etrafinda sonradan oliimlii bir ten viicuda getirdiler, onu
tasisin diye de biitiin viicudu verdiler; sonra bu viicuda, ayrica baska bir rub,
kendisinde korkung kaginilmaz tutkular tastyan olimlii bir rub daba viicuda
getirdiler’ (Platon, 1997; 98) ifadesindeki, gnostik gercek tanri-yaratici
tanrilar anlamindaki dialist tanri inancini, Pavlus kabul etmis gériin-

mektedir.

Pavlus’'un bu platonist yorumu aksettiren agiklamasi isiginda,
gnostikler de, Yuhanna Incili’nin ilk sézlerine (1: 1-3) baglanan giini-
miiz Hristiyanlarini gercek Tanrr'ya degil de Demiurge’ye tapmakla
itham etmislerdir. Guniimiiz Hristiyanlarinin tamaminin ruhsal olarak
tapinmadigini, kitapta yazili séze (logos) baglandiklarini 6ne siiren
gnostikler; Pavlus'un bu s6zlerinden de aldiklar: destekle, tanrisal vah-
yin bir goriiniimi veya araci olsa da yazilt her s6ziin Demiurge tarafin-
dan bildirilmis olduguna iman ettiklerinden, Hiristiyanlarin gercek
Tanrr'ya tapmadigini 6ne siirmiislerdir. Tanrr’y1 icte aramak ve ruhsal
olarak taparak Tanrr'ya ulasmak yerine, kigit lizerinde yazili olanlar
tekrarlamis olmakla veya yeniden dirilis imidini sézciiklerde aramakla,
zamanimm Hiristiyanlarin1 Tanr1 gercegini ¢arpitmakla su¢lamis olan
gnostikler; Tanr1 bilgisini kutsal metinle smirlayan ve sona erdiren
kilise otoritesini de, Tanri'nin asli varliginin bir ifadesi olarak gordiik-
leri gercek bilgiyi (gnosis) yalanla degistirmekle itham etmislerdir.
Temel iddialar1 olan, kisisel olarak kendi i¢indeki bu gercek tanriya
ulasmak i¢in ruhsal olarak tapinan herkesin, Tanrr'ya dolayisiyla bit-

mez tilkkenmez tanri bilgisine ulasabilecegini savunduklar: i¢in; gnos-
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tikler, Hristiyanlarin kendilerini kutsal metinlerle sinirlandirmalarin,

seytanun bir oyunu olarak gérmiislerdir.
2. Gergek Bilginin Ruhsallig1 ve Demiurgik Bilginin Degersizligi

Tanr1 benzerleri tarafindan yaratdmis bedenden yaratimislardan
biri olarak gordiigi kendisinin kurtulmast i¢in, tanri giciiniin kendisi
olarak tanittig1 séziin bilgeliginin, Isa’yt tanr1 olarak tanimayip baska
tanrilarin pesinde gidenlerin mahvina yol agacagin belirten (1. Korint-
liler 1: 18) Pavlus; insan disiincesinin ya da felsefenin yolunda gidenle-
rin, yani bedenden yaratilmislarin, tanrt s6zii karsisindaki akilsizligina
ve budalaligina dikkatleri cekerken; Isa’nin oldurildigi ¢armihin,
insan disiincesinin ve diinyevi aklin (= sophia) diismesiyle ve sonradan
da tann sozii giictine ulasip tanrisal aklin (= sophia) tekrar fakat daha
yiice bir konuma gegmesiyle sonuglandigini savunmustur. Ozellikle de,
“o0 balde bilge kisi nerede, din bilgini nerede, bu ¢agin hiinerli tartismacist nere-
de, tanr: diinya bilgeliginin sa¢ma oldugunu gostermed:i ms” (1. Korintliler 1:
20) ifadesiyle, Pavlus, insan distincesini asagillamakta ve insan sozii
olarak gordugi filozoflarin goriislerini de tutarsizlikla suglamaktadir.
Tipk:t tim gnostikler gibi, Yahve’'nin Eski Ahit’ini, ruhsal ve uhrevi
olan tanri s6ziiniin bozulmus fiziksel kopyasi olarak gérse de; Pavlus,
kendi diistincesine uyumlu olanlan ‘soyle yazdmusti’ ya da ‘yazilmis
oldugu gibi’ baslhigiyla secip alintisii yaparak, Eski Ahit’i de tanrist
Yahve'yi de onayladig1 kanisin1 uyandirmustir. Gnostikler arasinda ise,
Pavlus, Eski Ahit i¢inde bazi ciimlelerin bozulmadigi, gercek tann
izlenimini uyandirmak icin hilekar Yahve'nin bilerek ¢arpitmadig:
duygusunu hikim kilmistir. Béylece, Israillilerin kutsal metinlerini
kendi goriisii dogrultusunda kaynak olarak kullanan Pavlus, “nitekim
soyle yazilmstir: bilgelerin bilgeligini yok edecegim, zekilerin zekdsin: bosa
¢tkaracagim” (1. Korintliler 1: 19) ifadesiyle; ruhtan yaratilmis ve ruhsal
olarak da tanriya tapmanlar arasinda insan disiincesini dile getiren
bilge kisilerin olmadigini agiklikla belirtmistir. Gnostik bir agilimla
diyebiliriz ki, insan diisiincesini dogrudan demiurgik/yahveist kaynaga
(Eski Ahit’e) bagladigt ve bedenden yaratilmislarin bir niteligi olarak
gbrdigi icin, Pavlus; felsefe ve diinyasal-cisimsel bilgiyi sagmalikla

nitelendirirken, ruhsal olan tann soéziinii de tipk: ruh gibi kalict ve
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degismez bir gercek olarak tanitirken dahi, platonik felsefeyi dile ge-
tirdiginin farkina varamamis veya bu uyarlayict dehasini maharetle
gizlemistir.

Platonik/gnostik igerikle, tanrinin (Isa’nin) carmihta oldiriilmesi-
ni bir aptallik olarak géren bedenden yaratilmislarin kendilerinin ve
disiincelerinin aptallik oldugunu agiklayan Pavlus; “tanrzyla ilgili gerce-
gin yerine yalan: koydular, yaradanmn yerine yaratiga tapsp kulluk ettiler”
(Romalilara 1: 25) ifadesiyle Pavlus; Yahve/Demiurge’nin teslim olarak
nasil bir budalaliga distiiklerini anlatmak istemistir. Insan s6zii ne
kadar bilgece ve miitkemmellik i¢inde goriiniirse gériinsiin, sonugta
bedensel oldugu ve kokeninde tanri benzerlerinin (Yahve, Demiurge
vs., gibi) iradesini yansittig1 icin, saglam ve mitkemmel goriniirlaligi-
niin gelip gecici oldugu iddiasinda bulunan Pavlus; ge¢misin bilgelerin-
den kim bilgeligini devam ettiriyor anlamindaki sorusuyla (1. Korintli-
ler 1: 20), gercegin ve dogrunun oldugu kadar bilgeligin ve aklin da
tanri soziinde sakli oldugunu savunmustur. Tanr1 benzerlerine ait kili-
narak biitiin insan distincelerinin asagilanmasi, gelip gecici goriilerek
felsefenin reddedilmesine ragmen, Pavlusin, “tanrmn sacmaligs insan
bilgeliginden daba iistiin, Tanri'nin zayifligs insan giiciinden daba giicliidiir”
(1. Korintliler 1: 25) ifadesi, diinyasal-cisimsel demiurgik kékenli insan
distinceleri ile ruhsal dolayisiyla kalic1 ve degismez nitelikli tanri s6zii
arasinda bir bagmn kurulabilecegi ihtimalini dogurmustur. Diger bir
deyisle, Pavlus’in kendi algilamasma ve mantigina gore; tanrt beden-
den yaratilmislara kendi budalaca sinirlar: i¢inde sézlerini ulastirarak
yani onlarin seviyelerine inerek sa¢malikta bulunurken dahi, kozmos
akli (= cisimsel sophia) sinirlarina giren bu tanri sozii (ya da sagmaligy)

yine de insan bilgeliginin tizerine ¢ikmaktadir.

Bu gorusunde bile platonik/gnostik felsefeyi yansittigini ustalikla
saklamis olan Pavlus, “mademki diinya Tanr:'nin bilgeligine gire Tanrt'y:
kendi bilgeligiyle tanimads, Tanri, iman edenleri, sagma sayilan bildiriyle
kurtarmaya raz: oldu” (1. Korintlilere 1: 21) ifadesiyle, bedenden yaratil-
muslara kendi sagmaliklar1 diizeyinde s6z ederek, tanri sagmaliginin
dahi insan bilgeliginin tizerinde oldugunu vurgulamak istemistir. Ge-
nellikle tanr1 sozii de dese, bu sozlerin tamami, kendi ciimleleri ve

kendi diisiinceleridir, daha acik bir deyimle kendi platonik mantigmimn
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ve gnostik muhakemesinin bir triiniidiir. Biz burada, Pavlus’un yazdik-
larmin tek bir kelimesinin dahi tanriya ya da yaratana ait olmadig:
disiincesindeyiz. Ne kadar asagilasa ve sozlerinden de dislasa dahi
Pavlus, felsefenin tesirinde kalmis bir ilahiyatcidir. Platonik/gnostik
felsefeye baglanarak veya gelismesine dogrudan katk: saglayarak, in-
sanlarin tanri benzerleri tarafindan yaratildigs igerigindeki putperest
ideolojiyi Hiristiyanliga uyarlamistir. Bedenden dogmuslar arasinda
kendisinin bulundugu Yahve yaratig: Israilliler ile Demiurge yaratig:
Yunanllar arasindaki fark: ‘Yabudiler dogaiistii belirtiler ister, Grekler ise
bilgelik ararlar’ (1. Korintliler 1: 22) ifadesiyle dile getiren Pavlus’a gore,
Yunanllar akli (sophia) aradiklari veya 6lcii aldiklar: igin Israillilere
kiyasla se¢ilmis (ruhsal) olmaya daha fazla adaydirlar. Tiim insanlar gibi
Israilliyi de Yunanliy1 da, ne olursa olsun ¢agrilmuslar sinifina alan
Pavlus, “biz ¢armiba gerilmis olan Mesib'i tanstryoruz, Yabudiler bunu bir
yiizkaras: diger uwluslar da sa¢malik sayarlar; oysa Mesih cagrilmas olanlar
i¢in, ister Yabudi ister Grek olsunlar, Tanr:'nin giicii ve Tanr:'nin bilgeligidir;
ciinkii Tanrt'mn sa¢maligs insan bilgeliginden daba iistiin, Tanr:'nin zayiflig
insan giiciinden daba giiclidiir” (1. Korintliler 1: 23) ifadesiyle, bedenden
yaratilmis ve Gyle kalmaya istekli Israillilerin Isa'nin garmiha gerilme-
sini tanrmnin giicti olarak algilarken, ruhani olmaya yaklasan Yunanlila-
rin ise bundan tanrinin bilgeligi sonucunu ¢ikarirlar, yorumunda bu-

lunmaktadir.

Tanr’nin giiciinii bedenden doganlara yonelik kilip Tanr’'nin bil-
geligini de ruhsallara 6zgii saymasiyla, Pavlus, yine gnostik felsefenin
tesirinde kaldigini kanitlamaktadir. Zira burada acikca ifade etmese
dahi, Pavlus, bilginin tanri oldugu veya dogrudan tanridan elde edilebi-
lecegi imasinda bulunmaktadir. Kaldi ki, bedenden yaratilmislar ile
ruhtan dogmuslar ayriminin distince itibariyla kokenine inecek olur-
sak, yine platonik/gnostik felsefeyle karsilasiriz. Platon’a goére, tann
once ilkleri ruhtan yaratmis ve fiziksel-bedensel varliklar1 yaratma isini
de 6z cocuklarina birakmis, sonradan tanri benzerleri de bu ilk ruhani
ornegi esas alarak kopya fiziksel-bedensel varliklari (insan dahil) ya-
ratmislardir. Insanlarin tamaminin tanri benzerleri tarafindan beden-
den yaratilmis oldugu, dolayisiyla da hepsinin tanr: bilgisinden (tanri-

dan) yoksun kalacags, yalnizca Isa'nin da aralarinda bulundugu ruhtan
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doganlarin gnosise = tanriya = kurtulusa erisecegi gbriisiinii savunan
gnostiklerin aksine; Pavlus, gercek tanri ve oglu tarafindan bitin in-
sanlarin ¢agrilmis oldugunu, ¢agrilan bedenden yaratilmis bu insanlar-
dan ancak ¢ok azinin davete katilacagini, bedenden yaratidmisligin
bilgiye = tanriya (fakat gercek tanriya degil de tanrinin ruhunu tastyan
Isa’ya) erismeye engel bir hal olmadigini, Isa tarafindan ¢agrildig1 halde
Isa’ya iman etmeyen bedenden yaratilmslar arasinda 6ne gikan bilge
olanlarin 6viindiigii insan diisiincesinin de sagmalik oldugunu 6ne siir-
miistlr.

Herkesin c¢agrildigini ancak sadece iclerindeki akilli olanlarin
Isa’nin cagrisini kabul ettigini vurgulayan Pavlus, “kardeslerim, aldigm:z
cagreyr diisiiniin; cogunuz insan olgiilerine gore bilge, giiclii ya da soylu kisiler
degildiniz; ama Tanrs, bilgeler: utandirmak icin disnyanin sa¢ma saydiklarim,
giigliileri utandirmak icin de diimyamn zayif saydiklarm sects; Tanrs, diinya-
nen dnemli gorditklerini bige indirmek igin, diinyanin onemsiz, soysuz ve deger-
siz gordiiklerini secti; oyle ki, Tanri'nin oniinde hi¢ bir insan vinmesin” (1.
Korintliler 1: 26-29) ifadesiyle, bedene gore yaratilan ve insanlar ara-
sinda da bilge-giiclii-soylu olmayan kimseleri tanrinin sectigini belirt-
mistir. Boylece tanrinin, ahmak gériiniip de ¢agriya uyarak bilge haline
gelen, giigsiiz yani demiurgik giiclere baglanmis biri olup da bunlardan
kurtularak gii¢c kazanan, bedene gore yaratilmis oldugu halde secilmis-
lerin arasina katilarak soylu kilinan insanlar1 (platonik/gnostik felsefe-
ye gore tanrt benzerlerinin yarattig1 bu kisileri) sectigini belirten Pav-
lus; insanlar arasinda zayif ve bilgisiz gériinen bu azinlik se¢ilmis insan-
larmn, bedensellikten ruhsalliga gecisle birlikte, nasil giiclii ve onurlu,
bilge ve akilli kimseler haline geldiklerini vurgulayarak, gnostiklerin
Philip ve Thomas Incilindeki ifadelere dahi ilham kaynag: olmustur.
Nitekim, Philip Incilindeki “Cebalet, kotiiliigiin annesidir. Cebalet, kilelik-
tir. Gergek, cebalet gibidir; gizli kaldikca kendi basina kalir ama agiga ciktok-
¢a, tamndikga, sikredildikge cehaletten ve hatadan daba kuvvetlidir. Ozgiir-
liik sunar. Gergegi bilirsek icimizdeki gercegin meyvelerini buluruz. Zamani-
muizda yaratilisin nedenleri ortadadr. Sayg: duyulan giicliiler bityiik insanlar-
dir. Ve kiigiik goriilen zayiflar pek tamnmazlar deriz. Gergegin kanitlarma
keyasla: Gizli seyler kuvvetlidir ve sayg: goriirlerken onlar zayifter ve kiigiik

goriiliir.” (Mercan, 2007; 39) ifadeler; ve, Thomas Incilindeki “Isa dedi;
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Ben, ber seyim. Her sey benden ¢ikts. Bir parca odunu yar, ben oradayim. Bir
tase kaldir ve beni orada bulacaksiniz. Bana yakn olan atese yakindsr. Suretler
insana gosterilds, fakat iclerindeki 151k babann 1515inin suretinde gizlendi. O
kendini gisterecek, fakat sureti 15131yla gizlenecek.” (Thomas Incili 19: 22-27)
ifadelerle; i¢lerindeki gercege = bilgiye = tanriya ulasmak icin ¢aba
gosteren kimseler ne kadar zayif gériinse ve gevresindeki bedenseller
tarafindan ne kadar hor goriilse de, gergekte onurlu ve giiglii olduklar
anlatilmak istenmistir. Yine Gnostiklerin Hakikat Incil'indeki, ‘kendi-
sini akilly gorenlere yaklasanlar ve smayaniar, diistiikleri bosluktan mabcup
olurlar; gercek bilgiye sabip olamadiklar: icin ondan nefret ettiler’ (Grobel,
1960; 41) ifadesi, bilgi, onur, gii¢ ve akil arasinda bir baglant: kurmak-
tadir. Zayif-gicli, akilsiz-akill, bilgisiz-bilgili vs., gibi zitlik bildiren
kavramlar gnostikizmin insan ayrimciligini aksettiren olgiitler oldugu
icin; bedene gore bilgisiz-gligstiz-onursuz olarak yaratilmis insanlarin
tanri tarafindan secilerek ruhsal yasama katidmalariyla bilgili-gticli-
onurlu bir hale geldiklerini belirten Pavlus, kendi ¢apinda da olsa,
gnostikizmin kavramsal dokusunu olusturmustur denilebilir. Hi¢ bir
bilgiye sahip degilken ve ¢evresindeki bedenden yaratilmis diger insan-
lar tarafindan da asagilanip dururken, tanr tarafindan secilerek ruhsal
kilinan ve bir anda gercegin bilgisiyle donatilan bu bir kag kisinin bil-
geliginin ve giigliiliigiiniin tanridan (Isa’dan) geldigini vurgulamak igin
Pavlus, 6viinen rab (Isa) ile 6viinsiin (1. Korintliler 1: 31) demektedir.
Baslangicta bedenden yaratilmis biitiin insanlar gibi tann OSlgeginde
glicsiiz-bilgisiz-onursuz bir haldeyken, tanrmmn asagilanan bu bir kag
kisiyi secip onlar1 tek tek gercege ve bilgiye ulastirmasiyla bilgelerin ve
gigcliilerin tizerine ¢ikan bir soyluluga kavustuklarini vurgulayan Pavlus;
“siz Tanr1 sayesinde Mesib Isa'dasiniz; O bizim icin Tanrisal bilgelik, dogru-
luk, kutsallik ve kurtulus oldu” (1. Korintliler 1: 30) ifadesiyle, bunun

iclerindeki tanri sayesinde gerceklestigini savunmustur.

Tanr1 benzerleri tarafindan yaratilmis ve bir kismi da demiurgik
giclerle donatilarak kibirlenen bu bedenden yaratilmis biitiin insanlar:
asagilamak gayesiyle, Tanr’'min giicsiizleri ve bilgisizleri ruhsal olarak
sectigini (1. Korintliler 1: 29) savunan Pavlus’a gére; boylece Isa ve
baba karsisinda bilgisiyle-giiciiyle-soyuyla 6viinen herkesin gururunu

Tanr1 bosa ¢ikartmustir. Ayrica bilgisizleri bilgili, giigsiizleri giiclii ve
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degersizleri de soylu yaparak Tanry insan distincesiyle donatilmis
bilgelerin, demiurgik giicleri kullanan giiclilerin, bedensel soylariyla
6viinen asillerin gururunu kirmistir. Asagilananlarin Tanr tarafindan
ruhani olarak secilmisligiyle bilginin oldugu kadar imanin da dogrudan
Tanrr'dan geldigi ve ne kadar gayretli ve istekli de olsa segilen kimse-
nin bu secilmisligindeki kendi kisisel paymnin hi¢ olmadig tarzindaki
gnostik kaderciligi, Pavlus, bu mektubunda (1. Korintliler 1: 26-31)
yansitmustir. Oviinen rab ile 6viinsiin ifadesiyle, Pavlus, dogrudan be-
denden yaratilmsslar icinde secilme arzusuyla yanip tutusanlar igin
soylemistir. Bu sozleriyle, bilgisiyle ya da giiciiyle 6viinen, soyuyla veya
evladiyla sevinen hi¢ kimsenin ruhani olamayacag: ve Tanri tarafindan
da secilemeyecegi mesajin1 veren Pavlus; bilgisiyle-soyuyla-giiciiyle
6viinmeyi, 6viindigi seyleri bor¢lu oldugu demiurgik tanrilara siik-
retmekle bir tutan gnostiklere de ilham kaynag: olmustur.

Bedenden yaratilmis hig kimsenin bu Israil soyunun babast Ibra-
him dahi olsa, kendi kisisel gayretiyle veya 6grendigi bilgisiyle secil-
mislige hak kazanmadigni israrla vurgulayan (Romalilara 4: 1-8) Pavlus;
“Kardesler, yanmzza gelip Tanri'yla ilgili bildiriyi size duyurdugum zaman,
etkileyici sozlerle ya da iistiin bir bilgelikle gelmedim” (1. Korintliler 2: 1)
ifadesiyle, insan disiincesine sahip olmadigini ve filozofluk da yapma-
digim1 belirtmek istemistir. Duyurdugu daha uygun bir ifadeyle de
aciga vurdugu bilginin = ger¢egin dogrudan tanriya (babaya = Isa’ya) ait
oldugunu; kendisinin de okuyup 6grenerek degil de, iman edip Isa’ya
taparak bu bilgiye ulastigini vurgulamak gayesiyle Pavlus; “aranizdayken
Isa Mesib'ten ve O'nun carmiba gerilmis olmasmdan baska bir sey bilmemeye
kararlrydim” (1. Korintliler 2: 2) diyerek; kendisini de bedenen yaratil-
mus fakat ruhen secilmis bu bir kag kisinin arasina katmistir. Insan
diisiincesini sagmalik olarak asagilayan , filozoflar1 ve gorislerini gelip
gecici yargisiyla degersiz kilan Pavlus; kendi bedenden yaratdmisligins
ve aslen bilgisizligini sergilemek dolayisiyla da bir filozof olmadigim
kanitlayabilmek icin, ‘ben size zayzfltk ve korku icinde geldim, nasil da titri-
yordum’ (1. Korintliler 2: 3) demistir. Bu ifadeyle Pavlus, sorulacak soru-
larmn yanitlarint bilemeyecegi ya da daha dogrusu kendisine bildirile-
meyecegi endisesini tastyarak, sorular kadar cevaplarin da kendisine ait

olmadig izlenimini uyandirmak istemistir. Zira Pavlus’a gore, kendisi
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hila bilgisizdir, neyin sorulup nasil cevaplandirilmasi hakkinda talim-
sizdir, Isa’nin elgisi oldugu igin Isa’nin sézii disinda konusmayr bilgi-
sizlik hatta kiifiir saymaktadir, kendisi degil icindeki Isa’nin ruhu ko-
nusmaktadir vs,. Bilgiyi Isa’dan alan Pavlus, boylece giinaha kéle ol-
maktan kurtulmakta ya da ruhunu bilgi sayesinde 6zgiir kilmakta ol-
dugunu 6ne siirmiis olmasiyla, tanrinin ¢ocuklarmin 6gretmeni olarak
Isa’nin 6nciiliigiinii tantyan gnostiklerin pleromik aile anlayisiyla
uyumlu olmustur. Oysa pleromik yani ruhsal-isiksal bir aile kuran baz:
gnostikler, ogulu baba ile bir tutmasina ve Isa’yr da diger ogullar iginde
6ne ¢ikartmasina ragmen, babanin tek oglu olmadigi ya da her insanda
gercek tanridan bir pay (ruh) oldugu inanciyla Hiristiyanlardan ayril-
maktadir.

Gnostik felsefeyi® Isa’ya uyarladigini ustalikla gizlemis olsa da, her
konusmasinda igindeki Isa’nin sézlerini duyurdugunu belirten Pavlus;
“soziim ve bildirim, insan bilgeliginin ikna edici sozlerine degil, Rub'un kanit-

layict giiciine dayaniyordu” (1. Korintliler 2: 4) ifadesiyle, ruhani mesaj

2

“Baba’nin Logos’un manevi olusumu ile es zamanli olan Gnosis’i yalnizca hakiki
pleromaya, ancak onun disindan bir varlik yoluyla ulasilabilir; bu nedenledir ki Kutsal
Ruh, Isa’nin iizerine onu yaglamak ve kutsamak igin otuzuncu dogum giiniinde gok-
ten inecektir. Isa'nin gérevi, aconlar1 gretmektir. ‘Onlarin birlikteliginin mahiyeti
geregi, dogurulan olarak dogurulmamus bir’i anlayamadilar. Ve o, onlarin aralarinda
Baba’nin bilgisini ilan etti ki baba ne anlasilabilir ne de kavranabilir, o ne goriilebilir
ne de duyulabilir, ancak o biricik dogurulmus olan vasitastyla bilinebilir. Ve digerle-
rinin ebediyetlerinin sebebi aslinda Baba'nin kavranamaz olmasidir. Ve onlarin men-
seleri ve yaratilmalarinin sebebi onda kavranabilir olandir ki O da Ogul’dur.” Ogul,
biitiin aeonlarin bilgisine sahip olandir. ‘Yanlislama olmaksizin, o biitin isimlere sa-
hiptir. Ve o kelimenin tam anlamuyla biricik ilktir ve Baba’'nin gézbebegi insandir.
Sekilsizligin sekli, O benim bedensizligin bedeni, goriinmezligin yiizii, sézle anlati-
lamazin kelimesi, tasavvur edilemezin akli, ondan fiskiran kaynak, ekilenlerin koki
olarak adlandirdigimdir.” Tsa’y1, insanoglunu kurtarmak igin yeryiiziine génderilmis
olan Baba’nin aklr olarak kabul etmektedir. Kurtarici bu diinyaya, Arkonlarm haberi
olmadan, se¢ilmis olan Petrus’a ve diger havarilere Gnosis’i getirmek i¢in gelmisti.
Gnostik tanrinmn bir gérevi de, 1518m ogullarma bu aeconun sonunu agiklamaktir. On-
lar 6liimden sonra karsilarina ¢ikan her giiciin 6niinde okumaya mecbur olduklar: bir
formiile sahiptirler: ‘Ben ezeli Baba’nin bir ogluyum ve simdi ezeli babanin i¢inde bir
ogul’. Yarr-tanrinin etrafindakiler, bunu duyduklarinda oldukga kafalar: karismug bir
hale gelirler. Ancak o, kendi zincirini, ruhunu bir kenara biraktiktan sonra, kendisine
dogru ilerler. Gnostigin gururlu kendinin farkindaligs, Arkonlarin gaddar kendini be-
genmislerin iistesinden gelmek igin yeterli olur. Isa, semavi yolculuklarinda, nasil
davranmalar1 konusunda havarilerini sabirla bilgilendirir. Bedenlerini birakip ilk
Aeon’a vardiklarinda: ‘Bu aconun Arkonlar1 senin 6niine gelir, seni bu miihiirle mii-
hiirlerler. Tk aconun Arkonlart bu isimleri duyduklarinda miithis bir sekilde dehsete
diiserler ve béylece sen de yoluna devam edebileceksin.” (Giovanni, 2005; 144, 134,
233, 248)



Bilgi-Tman Ayriligmda Pavius'un Gnostik Savunmas:

(logos) ile ikna edici vaaz (kerygma) arasinda bir ayrim dahi yapmustir.
Okuyup 6grenilerek edinilen bilgiyi veya disiiniilerek ulasilan goriist
insan disiincesi olarak asagilayan; iman ederek icinde kavustugu dola-
yisiyla taptigt tanridan (Isa’dan) bilgiyi aktaran Pavlus; “imaniniz insan-
larin bilgeligine degil, Tanr:'min giicine dayansm” (1. Korintliler 1: 5) ifade-
siyle, gnostik bir sapmada daha bulunmus, tanr1 glictini tanri bilgisiyle
bir tutmustur. Insan diisiincesini degersiz bulan Pavlus, kendi soyledi-
§i her soziin dogrudan tanriya ait ve tanri tarafindan bildirildigini be-
lirtmek maksadiyla; “ger¢s olgun olanlar arasinda bilgece sizler soyliiyoruz,
ama bu bilgelik ne simdiki cagin, ne de bu cagin gelip gecici inderlerinin bilgeli-
gidir; biz, Tanri'mn gizli, sakls kalmas bilgeliginden soz ediyoruz” (1. Korint-
liler 1: 6) demistir. Béylece gizemli bir sekilde ve dogrudan tanridan
elde ettigi bilgiyi, yalnizca tanriya ait kilmasiyla ve tanriyla da bir tut-
mus olmasiyla Pavlus; gnostik bir uyarlamada bulundugu gibi, tanrisal
gercegin yazili kutsal metinlerde sakli olmadig: icerigindeki gnostik
imannt bir kere daha yinelemistir.

Tanrisal bilgi ve tanrisal gercegin okumakla degil de, kisinin i¢in-
deki tanriya yonelmesiyle ve icinde gizemli sekilde bulusacagt gercek
tanriyla dogrudan konusmasiyla kavusulacag icerigindeki gnostik egi-
limi benimseyen ve belki de Hristiyanlara benimsettiren Pavlus; olgun
kisilerden dogrudan dogruya bedenden yaratilmis olup da insan gorgii-
siiyle kendisini yetistirmis kimseleri kast etmistir. Bedenden yaratilmis
bu bilge olarak taninmis kimseler, ne kadar okumus dahi olsalar, ruhsal
olamadiklar ve gercek tanriya (yani bilgiye) yaklasamadiklar1 i¢cin hep-
sini cahil olarak goren gnostiklerle ayn: tutumu sergilemis olan Pavlus;
bu bilge kisilerden asag: kalir yaninin olmadigini, kendi sagmaliginin
onlarm bilgeliginden bile tstiin oldugunu (1. Korintliler 1: 25) kanitla-
mak gayesiyle, her s6ziintin tanr bilgisini yansittig1 iddiasinda bulun-
mustur. Kendi s6zlerini gercek tanrmin bilgisiyle bir tutan Pavlus;
“Tanri'nin zamanin baslangzcindan once bizim yiiceligimiz icin belirledigi bu
bilgeligi bu cagin onderlerinden hi¢ biri anlamads, anlasalard: yiice Rab'bi
carmiba germezlerds” (1. Korintliler 2: 8) ifadesiyle, tanr1 bilgisini de tek
bir olaya, Isa'nin carmihta oldiiriilmesi mesajiyla sinirli tutmustur.
Isa’nin garmihta bedenini giinahin sunusu olarak sunarak 6ldiriilmesi-

nin tasidigr mesaji ya da sakli tutulmus gizemli tanrsal bilgiyi ¢cagmn
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onderleri diye nitelendirdigi bilgelerin ve yoneticilerin (Demiurgik
giglerin) asla anlamadigi iddiasinda bulunan Pavlus; béylece, gnosisi
carmihtaki Isa’nin 6ldiriilmesinden ibaret bilmis, tanrinin kendisi

aractyla bu bilgiyi a¢iga vurdugu duygusuna kapilmustir.
Bu diinyaya ait bilginin de giiciin de Arkhon’larin elinde oldugu,

en bityiik Arkhon’un da usta yaratici Demiurge oldugu ve Israillilerin
tanrist Yahve’nin de bu yerin tann benzerlerinden biri oldugu gori-
siindeki gnostiklerin platonist felsefeden uyarladiklar1 diialist tanr
algilamalarimi oldugu gibi mektuplarma yansitmis olan Pavlus; sayet
saklanilmis gizemli tanri bilgisinden Arkhonlarin sezgisi veya haberi
olmus olsayd: Isa’yt garmiha gererek Sldiirmezlerdi diyerek, diinyevi
bilgeligin sona erdigi imasinda bulunmustur. Zira gnostiklere gore,
gercek bilgi babada sakli kilinmisken diinyevi yani insan diisiinceleriyle
ac1ga cikmis gelip gecici dolayisiyla degersiz bilgi de kutsal anaya (sop-
hia) ait kilinmistir. Isa’nin garmihtaki 6limiiyle sinirlt tutulan gercek
tanrisal bilginin agiga ¢ikmasini, diinyevi bilginin (sophia) sona ermesi
veya dismesi olarak algilayan Pavlus; ‘anlasalard: yiice rabbi ¢armiba
germezlerd?” (1. Korintliler 2: 8) ifadesiyle, sakli tutulmus bu bilginin
aciga ¢ikmasiyla veya fiilen gerceklesmis olmasiyla, diinyasal giiglerin
dayandig: bilgeligin (sophia) de ¢oktiigiini ima etmistir. Béylece ¢ar-
mihta Isa’nin 6ldiiriilmesini diinyasal bilgeligin (sophia) fakat gergekte
tanr1 diizeyine kiyasla cahilligin ¢6kmesini ve tanrisal bilgeligin kurul-
masin1 sagladigy iddiasindaki Pavlus; “Tanrinin, kendisini sevenler icin
bazirladiklarm bi¢ bir goz gormemis, bi¢ bir kulak isitmemis, bi¢ bir insan
yiiregi kavramanugstzr” (1. Korintliler 2: 9) ifadesiyle, gnostik bir igerikle,
tanr1 benzerleri tarafindan yaratilan bu bedenden dogmuslarin tama-
minin tanrisal bilgiye ve gercege kapali olduklarini vurgulamustir. In-
sanlarin gozleri oldugu halde gercegi géormemesi ve kulaklari oldugu
halde séylenilen ger¢egi duymamasi 6ngoriisiinde bulunarak, bedenden
dogmus biitiin insanlarin ruhsal olamayacaklari ve ruhsal olarak gercek
tanriya yonelemeyecekleri gerekgesiyle, bilgiyi de kurtulusu da bunlar-
dan ayn kilan gnostiklerin, yaratilistan ya da yaratan tanri ayrimidan
kaynaklanan bu kaderci yaklasimina biiyiik 6l¢iide katilan Pavlus’un bu
sozleri (1. Korintliler 2: 9), ile, gnostiklerin Thomas incili arasinda tam

bir benzerlik bulunmaktadir. Gnostiklerin Thomas Incilindeki, ‘Ku-
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laklar: olan isitsin. Ben diinyaya ates attim ve o tutusuncaya kadar nobetteyim.
Is1gtn insaninda 15tk vardsr ve o biitiin diinyay: aydmlater. Eger 15tk vermiyor-
sa, o kotiiligiin kendisidir. Oliiler canly degildir ve canlt olanlar lmeyecektir.
Babanmn kralligs iyi tobumu olan insana benzer. Ekinci elini tobumla doldurup
serpti. Bir kismz yola diistii, baska bir kismz kayaltk yere diistii, baska bir kism:
dikenlere diistii, digerleri iyi topraga diistiiler. Hasat giiniinde yaban otu gorii-
niir olur, ¢tkartilir ve yakilzr” (Mercan, 2007; 51) gibi ifadeler de, tanri
benzerleri tarafindan yaratimus bu bedenden dogmus insanlarin, asla
ruhsal olamayacaklari ve ruhsal olarak da tapamayacaklar: i¢in, bilgi-
den de gercekten de nasil kopuk bir halde bulunduklarini anlatmak

istemektedir.

Gnostikler gibi Pavlus da Tanrr’y1 ve bilgiyi ruhsal kildigt igin, “oy-
sa Tanr: bunlar: bize Rub aractligryla aciklads, Rub ber seyi Tanre'nin derin
diisiincelerini bile arastirsr” (1. Korintliler 2: 10) ifadesiyle; deney ve goz-
lem yoluyla ulasilan bilginin oldugu kadar kutsal olsun ya da olmasin
yazili kaynaklarin okunulmasiyla 6grenmenin ve olusturulan goriislerin
de degersizligi hissine kapilmuslardir. Tipk: butin kutsal metinleri
(Eski Ahit’l) demiurgik sophia tiirii olarak diinyevi ya da degersiz kilan,
bilgiye ve dolayisiyla tanriya ruhsal olarak ulasmak isteyen tiim gnos-
tikler gibi, Pavlus da; “/nsanin diisiincelerini, insamn icinde olan kendi ru-
bundan baska kim bilebilir, bunun gibi Tanr:'mn disiincelerini de Tanri'nin
Rubundan baskas: bilemez” (1. Korintliler 2: 11) ifadesiyle, bedenden
doganlarin boyle bir gayrette bulunmayacag: gériisindedir. Demiurgik
kokenli oldugu i¢in degersiz ya da bilmeye degmez gordigi dinyevi-
cisimsel bilgiyi ihmal eden, y6neldigi ruhsal-tanrisal bilginin ruhtan
elde edilebilecegi goriisiine sahip olan gnostiklerin ilk 6nciilerinden
biri olarak Pavlus; “Tanrmmn bize liitfettiklerini bilelim diye, bu diimyanin
rubunu degil, Tanridan gelen Rub'u aldik” (1. Korintliler 2: 12) ifadesiyle;
diinyasal-cisimsel bilginin Demiurge’nin ruhunun eseri oldugunu, tan-
risal bilginin ise dogrudan gercek tanrimin ruhundan edinildigini agik-

lamak istemistir.

Insan diisiinceleriyle donatilmis bedenden dogmus olanlarin asla
erisemeyecekleri bu ruhsal bilgilere, secilmis haline gelen ruhsal kisile-
rin, ¢armihta oldiiriilen Isa misali demiurge/yahve yapimi olan kendi

bedenlerini oldiirerek gergeklestirecekleri ruhsal tapmma yoluyla
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erisebileceklerini Pavlus; “Rub'a wyanlara rubsal gercekleri agiklarken,
Tanrt'mn litfettiklerini insan bilgeliginin ogrettigi sozlerle degil, Rub'un
agrettigi sozlerle bildiririz” (1. Korintlilere 2: 13) ifadesiyle, ruhsal-tanrisal
bilgi i¢inde insan disiincesi ya da diinyasal bilginin olmadigin1 belirt-
mistir.Zira, bedensel-cisimsel nitelikteki biitiin diinyasal-cisimsel bil-
ginin, tanri benzerlerinin ruhundan kaynaklandigi yargisindaki gnos-
tiklerle tam bir goris birligi icinde olan Pavlus; “dogal haltyle kisi, Tan-
re'nin Rubuyla ilgili gercekleri kabul etmez, ciinkii bunlar ona sagma gelir” (1.
Korintliler 2: 14) ifadesiyle; bedenden dogmus olanlarin asla tanrisal-
ruhsal bilgiye erisemeyecekleri icerigindeki gnostik kaderciligi tekrar
etmistir. Bedenden dogmus olanlarin tanrisal gerg¢ege ya da ruhsal
bilgiye ulasamayacaklari, gnosise ulasamadiklar1 i¢in de asla kurtulusa
eremeyecekleri hakkindaki gnostik imani boylece dogrulamis ve tek-
rarlamis olan Pavlus; gnostiklerin acikc¢a ifade ettigi fakat kendisinin
ima ettigi, diinyadaki cisimler hakkindaki bilginin yeri-gogii ya da
maddiyat1 yaratan tanrt benzerlerine ait oldugu icin degersizligi ve

reddi hakkindaki yargilarina katilmis gézitkkmektedir.

Acikca ifade etmese dahi, bedensel-cisimsel icerikteki diinyevi
bilginin ya da insan diisiincesinin kaynag1 olarak goriilen (platonik bir
ifadeyle) Arkhonlar1 ve en biiyitk Arkhon olarak bilinen Demiurge’yi
ret eden tiim gnostikler gibi, Pavlus de, bedenden yaratdmislarin ve
gorinen kainatin ruhu olarak Demiurge’nin ruhunu géren gnostiklerin
diinyayi-bedeni ret eden tutumunun srarli savunucusu olmustur. Ye-
riyle gogiiyle ve bu kéinat i¢indeki biitiin varliklariyla, goriinen her ne
varsa, tum bedensel-cisimsel bilgiyi, kéti giclerin (Arkhonlarin) en
biiyiigii ya da odagi olarak gordiikleri Demiurge’nin ruhuyla 6zdes
kilan gnostikler gibi, Pavlus da; bilgiyi bu diinyanin ruhundan degil ve
insan bilgeliginin 6grettigi sozlerden degil, dogrudan tanr1 (Isa) ruhun-
dan aldigin1 bildiren bu ifadesiyle, gnostiklerin onciisii olmustur deni-
lebilir. Tanr1 benzerleri nasil ki kopya ettikleri gercek tanri bilgisini
bedensel-cisimsel kilarak ruhsal olan bilgi ve gergek ile tiim baglarini
koparmislarsa, Demiurge’nin ruhundan kaynaklanan ve bedenden
dogmuslar tarafindan ragbet edilen bu insan disiincesinin ve kiinat
bilgisinin de ruhani bilgi ile gercekten yoksun kildiklari goriistinde
olan gnostikler kadar Pavlus da; “Rub'a uyan kisi her konuda yargida
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bulunabilir, ama onun bakkinda yargida bulunacak kimse yoktur” (1. Korint-
liler 2: 15) ifadesiyle, bedensel-cisimsel bilgiyi asagilamis ve gereksiz
gormistir. Kitap okumay: ve bilgiyi yazili kaynaklar i¢inde aramay:
kesinlikle ret etmis olsa dahi, Pavlus, “Festus yiiksek sesle, Pavius, sen
culdirmassin, cok okumak seni delirtiyor dedi” (Elgilerin Isleri 26: 24) tespi-
tiyle, gercekte bir kitap kurdudur.

Avrupa’yt Orta ¢ag karanligma siriikleyen; gozlem-deney-6l¢me
tarzinda bilgiye ulasma gayretinin ya da kitap okuma yoluyla 6grenme
cabasinin yerine, istihareye dalarak ve igindeki tanriya (Isa’'ya) ruhsal
olarak taparak tanriya = gercege = bilgiye ruhsal olarak ulasma emeli
seklinde 6zetlenen gnostik yontem, Pavlus tarafindan acikca destek-
lenmistir. Bilgiyi tanriyla sinirli kilarak, tanrimin ruh oldugu gergegin-
den hareketle de bilginin niteligini ruhsal kimis olan Pavlus; tipks
diger gnostikler gibi, ruhsal bilgiye ancak ruhsal olanlarin ulasabilecegi
yargisin, “Rab'bin diisiincesini kim bildi ki, O'na ogiit verebilsin, oysa biz
Mesib'in dissiincesine sabibiz” (1. Korintlilere 2: 16) ifadesiyle benimsemis-
tir. Bedensellerin (dogallarin) ruhsal bilgiye ulasamayacaklar1 yargis1 bir
yana, kendi istek ve gayretleriyle dahi olsa getirdigi tanrisal bilgiyi
anlamayacaklarini, “kardesler, ben sizinle, Rub'a wyanlarla konusur gibi
konusamadim; dogal benlige uyanlarla, Mesib'te beniiz bebeklik caginda olan-
larla konusur gibi konustum” (1. Korintliler 3: 1) ifadesiyle aciklayan Pav-
lus; bedenden dogdugu halde Isa’ya iman edip iglerinde Isa’ya tapan bu
kimseleri, 6vmekten bir anda vazgeg¢mis, fiili durumlarini olmas: gere-

ken ruhani halleriyle kiyaslayarak siddetli elestiriler getirmistir.
3. Bilgiye Ulasma Yolu Olarak Tanrr'yla Kurulan Ruhsal Iletisim

Bedensellerin asa-i rabbani ayini yoluyla ruhsal terbiyesinden son-
ra, ya da bedensel olan bu ¢ogunluga yani kilise cemaatine uyarlanma-
sindan sonra, Pavlus, kendisi gibi dogrudan Tanrr’dan bilgi alma yete-
negine erisememis olan, ruhsallara y6nelir. Cinlerin/seytanlarin icine
girdigi cisimlere (putlara) tapmak, ile, Isa’ya iman ederek ruhunu igine
alan ve béylece Isa’min kutsal tapmag: haline gelmesini istedigi ruhsal-
lara seslenen Pavlus; “siz putperestken siyle ya da biyle saptirilsp dilsiz put-
lara tapmaya yoneltilmistiniz, tanrinm rubu aracilifryla konusan hi¢ kimse

Isa'ya lanet olsun demez, kutsal rubun aracthir olmadan da hi¢ kimse Isa
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rabdir diyemez” (1. Korintliler 12: 2) ifadesiyle, tanrinin ruhu araciyla
konusan kutsallart putlarla kiyaslar. Isa’nin ruhunu igine alip tanri
tapinagt haline geldigi anda kutsal olacaklar1 mijdesini veren Pavlus;
artik onlar araciligiyla Isa’nin ruhunun veya kutsal ruhun konusacagint
ya da her birinin bedensel birer Isa haline gelecegini 6ne siirmiistiir.
Boylece, bedensel-¢cagrimislardan tam anlamiyla farkli olarak, ruhsal-
liktan kutsalliga gecis yapan bu Isa tapmnaklarinin veya segilmislerin,
bedenlerine aldiklar1 ve faal kildiklar1 Isa’nin ruhuyla, tek rabbe farkls
hizmetlerde bulunacagini savunan Pavlus; “cesitli etkinlikler vardir ama
berkeste bepsini etkin kilan ayni tanridir, berkesin ortak yarar: icin berkese
rubu belli eden bir yetenek veriliyor” (1. Korintliler 12: 6) ifadesiyle; beden-
sel-cagrilmuslarla birlikte ruhsal-kutsal segilmis herkesin, Isa’yt rab
olarak bilen herkesin farkli islevleriyle tanrisal eylemleri gesitli kildigi-
n1 vurgulamistir. Béylece, tanri ruhtur, tanri ruhu insanin igindedir,
tanrinin ruhu bedenden ¢ikinca insan 6liir, kisi kendi igindeki tanrisal
ruha dolaysiyla tanriya yoneldigi anda bilgiye de gercege de erisir,
tanrinin giicii her seye kadir oldugu gibi tanrisal ruh da her seye kadir-
dir vs., igerigindeki platonik gnostikizmin temel dogmasini olusturan
savlariny, Pavlus, “cesitli rubsal armaganiar vardr ama rub birdir, berkesin
ortak yarar: igin berkese rubu belli eden bir yetenek veriliyor; rubun araciligry-
la birine bilgece konusma yeteneds, bir digerine ayn: rubtan bilgi iletme yetene-
&1, birine ayne rubla iman, bir digerine ayn: rubla bastalar: iyilestirme giicii,
birine mucizeler yapma giicii, birine peygamberlikte bulunma, birine rublar:
aywrt etme, birine cesitli dillerde konusma, bir digerine de bu dilleri cevirme

yetenegi veriliyor” (1. Korintliler 12; 4) ifadesiyle tekrarlamstur.

Ozellikle de, aklin ve bilginin dogrudan ruhtan geldigi veya ruha
ait oldugu icerigindeki platonik/gnostik savi ¢ok etkili bir sekilde 6ne
stiren Pavlus; bu ruhsal armaganlara ulasmak veya rab tarafindan gorev-
lendirilmek igin, garmihta ac1 iginde bedenini tanriya sunan Isa misali
bedenini/nefsini 6ldiirmek suretiyle, ruhsal tapinma yoluyla rabbe
(Isa’ya) tapmayi sart kosmustur. Pavlusizmde, Demiurgelerden ve
Arkhonlardan ya da Yahve gibi kavim tanrilarindan olusan rabler git-
mis, tiim bu rablerin veya sahte tanrilarin yerini tek rab olarak Isa
almus; ‘bunlarm bepsini etkin kilan bir ve ayn: Rub'tur. Rub bunlar: berkese

diledigi gibi, ayr: ayr: dagrtzr’ (1. Korintliler 12: 11) ifadesiyle de, tim
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bilgiler ya da biitiin hizmetler, tek ruh veya tek rab Isa tarafindan
verilir. Tanr1 ruhunun oldugu bedende seytanin olmayacag: yargisina
sahip olan Pavlus’a gore (1. Korintliler 12: 3-11), Isa’nin ruhuna ulasarak
ruhsal bir hale gelen ve daha ileri giderek Isa'nin ruhunu igine alarak
tanri tapinag islevine biriinen kutsallar ya da kisaca ruhsal tapiman ve
ruhun denetimine giren segilmisler, basini Isa’nin olusturdugu tek ruh
haline gelirken; heniiz daha Isa'nin ruhuyla tanismadigi halde Isa’y1 rab
olarak taniyan bedenseller ya da cemaat de, hepsi birden ve bir butin
olarak Isa’nin bedenini meydana getirmektedir. Ozellikle de, “beden bir
olmakla birlikte bircok ityeden olusur ve cok sayida olan bu ityelerin bepsi de
tek bir beden olusturur, Mesib de boyledir; gercekte tanr: bedenin ber bir iiyesi-
ni diledigi bicimde bedene yerlestirmistir, eger bepsi tek bir iye olsayds beden ne
olurdu; gercekte cok sayida iiye, ama tek bir beden vardrr; tanr: degeri az olana
daba ok deger vererek bedende birligi saglads, sizler Mesib'in bedenisiniz ayr:
ayr: da bu bedenin iiyelerisiniz” (1. Korintliler 12: 12) ifadesiyle, biitiin
bedenden ¢agrilmislart ya da cemaati Isa’nin bedeni haline getirerek,
Pavlus; ruhsallardan ve kutsallardan olusan her bir se¢ilmisin tiim be-
densellere sevgiyle ve sefkatle davranmasinin 6nemi tizerinde durmus-
tur. Maddesel kdinata 6zgii demiurgik farkliliklar: hige sayarak, “Zster
Yabudi ister Grek ister kole ister ozgiir olalim bepimiz bir beden olmak iizere
ayni rubta vaftiz olduk ve bepimizin ayn: rubtan icmesi saglands” (1. Korint-
liler 12: 13) ifadesiyle Pavlus; biitiin bedensel ¢agrilmislari, Isa’'nin tek
bedeninde toplamustir. Platon’un, “Bu toplumun birer parcas: olan sizler,
birbirinizin kardesisiniz. Sizi yaratan Tanr, aranizdan onder olarak yarattig
insanlarinim mayasina altin katmstir. Mayast altimdan olan insanlar, bunun
igin bas tact olurlar. Tanrs, yardimc: olarak yarattigs insanlarm mayasina
giimiis, ¢iftciler ve 6biir iscilerin mayasima da demir ve tung katmstir. Ara-
mizda hamur birligi olduguna gore, sizden dogan cocuklar da herbalde size
benzeyecektir. Ama arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu
olabilir. Kendi ¢ocuklar: tungla ya da demirle katisik dogmuslarsa, bi¢ actma-
yip, hamurlarma wygun islere koyacak onlary, ¢iftci ya da is¢i yapacak. Ciftei
ve i5¢i cocuklar: arasinda mayalar: altin ve giimiisle katisik doganlar olursa,
onlar: gozetecek, kimini onderlige kimini bekgilige yiikseltecek.” (Platon,
20006; 107) ifadelerini; Pavlus; “iste beden bir iiyeden degil bircok ityeden

olusur, eger ayak el olmadigim icin bedene ait degilim derse bu onu bedenden
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ayirmaz, eger kulak goz olmadigim icin bedene ait degilim derse bu onu beden-
den ayirmaz, biitiin beden goz olsaydr nasil isitebilirdi, biitiin beden kulak
olsayds nasil koklayabilirdi” (1. Korintliler 12: 14) ifadesiyle ¢ok etkili bir
sekilde Isa’ya uyarlamistir. Boylece insan ruhunu tipki viicut gibi ki-
simlara ayiran Platon’un ruh-beden bagini dikkate alan Pavlus; cemaat-
teki her bir ¢agrilmus kisiyi, Isa’nin bedenini olusturan el, ayak, kulak,
ag1z vs., gibi diisiinmiistir.

Bilgi tanriya ait oldugundan ve dogrudan tanr: tarafindan verildi-
ginden Gviinmeyi segilmislere yasaklayan Pavlus, Isa’nin ruhundan
olusan ruhsal-kutsallarin da kendilerini bedensel ¢agrilmislardan stiin
gbérmemelerini istemis; platonik bir uyarlamayla, bedenselleri olustu-
ran her bir kisinin Isa’nin bedeni veya bedensel birligi icin gerekliligini
vurgulayarak, islevi ne olursa olsun, birini digerinden farkli gormemis-
tir. Cagrilmislarin her birinin Isa'nin bedeni igin vazgecilmez bir
ilye/organ oldugunda 1srar eden Pavlus, bu bedensellerden birinin dahi
gorevini aksatmast veya olmamasi durumunda, Isa’nin ruhunu olustu-
ran ruhsal-kutsallarin islevini tam olarak géremeyeceginde 1srar etmis-
tir. Su halde Pavlus’a gore, bir taraftan, bedensel-¢agrilmislarin her biri
tek tek nefislerini 6ldiiriip rableri Isa’ya bedenlerini sunarak Isa’nin
bedeni seklinde tek viicut haline gelirlerken; Isa’nin ruhunu alarak
ruhsal ve bu ruhu icinde yasatarak kutsal konuma ulasan secilmisler de,
adeta tek bedene can veren tanri ruhu gibi, Isa’nin bedenine girmeli ve
cagrilmislardan olusan bu bedeni (kiliseyi) isletmelidir. Kutsallarin-
ruhsallarin tek tek igine aldiklart Isa’nin ruhunu, ¢agrilmislarin tek tek
olusturduklart Isa'nin bedenine (cemaate) yerlestirebilmeleri igin bir
biitiin olusturarak ruhuyla biitiiniiyle Isa haline gelebilmeleri igin; her
bir azay1 6nemli géren Pavlus, asla boburlenmeyi, kendini 6nemseme-
yi, yanindakileri asagilamay1 yasaklamistir. Béylece Pavlus’a gore, ruh-
sal-kutsallar Isa'nin ruhuna sahip olurken, gagriimislar da tek beden
haline gelerek Isa’nin ruhuna erismekte, cogunluk tek olmakta, tanri-
nin ruhu ¢ogunluga hikim olmakta vs., Ozellikle, “gdsterisli ityelerimizin
dzene ibtiyact yoktur, ama tanr: deeri az olana daba ¢ok deger vererek beden-
de birligi saglads, oyle ki bedende ayriltk olmasin ama iiyeler birbirini esit
sekilde gozetsin, eger bir itye aci cekerse biitiin iiyeler birlikte act ceker, bir iiye

yiiceltilirse biitiin iiyeler birlikte sevinir” (1. Korintliler 12: 24) Pavlus’un,
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bu etkili platonist uyarlamasi sonucunda, 6vgiiniin tanriya ait oldugu
vurgusuyla, Hristiyanlar; islevi ne olursa olsun Isa’ya iman eden herke-
sin birbirini severek birbirine deger vermesi gerektiginin farkina var-
mustir. Pavlus’a gore hi¢ kimse 6viinmeyecektir ya da hi¢ kimse be-
dendeki 6nemsiz goriilen islevinden dolay1 yerilmeyecektir; fakat, her
bir azanin tek bir beden buttunliigiindeki etkinligi de abartilmayacak-
tir. Tanriya yapilan hizmetin tiiriinde ve degerinde hi¢ bir ayrim yap-
madigini vurgulamak i¢in, Pavlus, “tanrs, inanlilar toplulugunda basta
elgileri, ikinci olarak peygamberlers, diciincii olarak igretmenleri, ardindan
mucize yapanlar:, bastalar: iyilestirme giicii olanlars, baskalarma yardim
edenleri, yonetme yetenegi olanlar: ve cesitli dillerde konusanlar: atads” (1.
Korintliler 12: 28) demisse de; “siz daba iistiin armaganiar: gayretle isteyin’
(1. Korintliler 12: 31) ifadesiyle, daha 6nemli isleri basarmaya veya daha
biiyiik ruhsal armaganlara ulasmaya 6zendirmistir. Bilgiye ulasmanin
yolunun tanriy1 sevmekten gectigini belirten Pavlus, “eger insanlarm ve
meleklerin dilleriyle konussam ama sevgim olmasa ses ¢tkaran bir bakir ya da
cnlayan bir zilden farkim olmasz, efer peygamberlikte bulunabilsem biitiin
serlars bilsem ve ber tiirlii bilgiye sabip olsam eger daglar: yerinden oynatacak
kadar bityiik bir imanim olsa ama sevgim olmasa bir higim” (1. Korintliler 13:
4) ifadesiyle, ulasilan bilginin ancak sevgi yoluyla aktarilabilecegi uyari-

sinda bulunmustur.

Su halde sevgi, hem bilgiye (tanriya = gercege) ulasiimasini sagla-
makta ve hem de bu bilginin insanlara aktaridmasint olanakl: kilmakta
oldugu icin, iki yonlii bir islevi gormektedir. Daha tistiin ruhsal arma-
ganlara ulasmanin en iyi yolu (1. Korintliler 12: 31) olarak gordugu ger-
¢ek tanriya (babaya) dogrudan sevginin 6nemini vurgulamak icin, Pav-
lus, “eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle konussam, ama sevgim olmasa, ses
ctkaran bir bakir ya da ¢inlayan bir zilden farkim olmaz; eger peygamberlikte
bulunabilsem, biitiin strlar: bilsem ve ber tiirlii bilgiye sabip olsam, eger daglar:
yerinden oynatacak kadar biiyiik bir imanim olsa, ama sevgim olmasa, bir
bigim; eder biitiin malima sadaka olarak dagitsam ve bedenimi yakilmak iizere
teslim etsem, ama sevgim olmasa, bunun bana hi¢ bir yarar: yoktur” (1. Ko-
rintliler 13: 1) ifadesiyle; sevgi olmaksizin bedeni 6ldiirerek kavusulacak
ruhsal tapinmanin da olamayacagmi anlatmak istemistir. Platon’un

sevgi tanrisini ¢ok basarilt bir sekilde Isa’ya uyarlamis olan Pavlus’a
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gore, sevgi aymi zamanda, Demiurge/Yahve gibi tanri benzerlerine
kars1 girisilecek miicadelede iistiin gelmenin tek yoludur. Zira bu sahte
tanrilarin adalet ve yargilanmay: 6ne ¢ikartarak yok ettikleri veya ken-

dilerinin yoksun kaldiklar tek sey, sevgidir.
Hic bir kimseye zerre kadar haksizligin yapilmadig: ve herkese

yaptigimn karsiligmin verildigi demiurgik yargilama yoluyla saglanan
adalette, actma ve merhametin dolayisiyla da sevgi ve bagislamanimn
olmadigini ‘sevgs kotiiliigiin besabin: tutmaz’ (1. Korintliler 13: §) soziiyle
ima eden Pavlus; “sevgs ber seye katlanzr, ber seye inanur, ber seyi iimit eder,
ber seye dayanir; sevgi asla son bulmasz, ama peygamberlikler ortadan kalka-
cak, diller sona erecek, bilgi ortadan kalkacaktrr” (1. Korintliler 13: 7) ifade-
siyle, secilmislere oldugu kadar ¢agrilmislara da seslenmis, sevgi yolu-
nun herkese daima acik oldugunu anlatmak istemistir. Kendisini bir
el¢i olarak g6rmiis olsa dahi, gorevinin de bilgisinin de tam anlamiyla
siirlt oldugunu belirten (1. Korintliler 13: 8) Pavlus, béylece herkese
actk olan bu sevgi yolunun, ayni zamanda da bilgi ve gorev yoniiyle
sinirsiz gesitlilikte oldugunu anlatmak istemistir. Ancak giinaha satil-
mus bir bedenselin, bu sonsuz sevgi (bilgi = tanr1) hazinesinden yararla-
nabilmesi i¢in, ruhsal tapinma sayesinde ruhsal-kutsal asamasmna gel-
mesini zorunlu gérmektedir. Bilgiye ulasmas: halinde bir bedenselin
ruhsallik-kutsallik asamasina ¢ikabilecegini belirten Pavlus; “cocukken,
cocuk gibi konusur, cocuk gibi anlar, cocuk gibi diisiiniirdiim; yetiskin bir adam
olunca ¢ocukca davramslare: biraktim” (1. Korintliler 13: 11) ifadesiyle;
secilmislerin sahip oldugu bilginin, i¢inde bulundugu olgunluk seviye-
sine gore sinurlt olabilecegi goriisiinii ileri sirmistiir.

Ruhsallarin haline baktig1 aynada ulasabilecegi bilginin izini belli
belirsiz gérdiigiinii anlatabilmek gayesiyle, “simdi ber seyi aynada silik bir
goriintii gibi gorityoruz ama o zaman yiz yiize goriisecegiz, simdi bilgim sinzr-
lidir ama o zaman bilindigim gibi tam bilecegim” (1. Korintliler 13: 12) ifa-
desiyle, Pavlus, daha simdiden gelecekte ulasabilecegi bilgi hakkinda
fikir edinebilecegini 6ne siirerek, kisilerin kavusacaklar bilginin daha
6nceden belirlendigi izlenimini uyandirmistir. Bu bilgiye erismek igin,
bedensel ¢agrilmislar i¢in iman ve umudu 6ne ¢ikarirken, secilmisler
icin de en iistiin yol olarak sevgide 1srar etmekle Pavlus, ‘kalzcz olan i

sey vardr: iman, iimit ve sevgi; bunlardan en iistiin olan: da sevgidir’ (1.
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Korintliler 13: 13) ifadesiyle, bedensellikten ruhsalliga gecise ihtimal
vermeyen ve boylece iman ile umudu asip sadece sevgiye yonelen gnos-
tiklerle catisir. Bilgiyi sevgi ve imandan da ustiinii ve en mitkemmeli
olarak goéren bazi gnostiklere gére, tanriun yetistirici babaligi iman-
imit-sevgi-bilgi olmak tizere dort kistmdan olusur; alinan kok olarak
yeryiizii imani, bitytimeyi sagladigs i¢in su tmidi, riizgar gelisme azmini
pekistiren sevgiyi temsil ederken; hepsinin de yiicesi olarak gordiikleri

151k ise, kisiyi hamliktan olgunluga yiikselten bilgiyi sembolize eder.

Bitiin gnostikler gibi, Pavlus de, bilgiye sozli olarak tanriyla
(Isa’yla) dogrudan kurulan ruhsal iletisim yoluyla ulasilacagina inandig
icin, “benim Mesib't ornek aldigim gibi siz de beni Grnek alm; ber erkegin bas:
Mesib, kadmn bast erkek ve Mesib'in bas: Tanr:'dwr” (1. Korintliler 11: 1)
demistir. Boylece adeta, bilgiye ulasmada hiyerarsik bir ardilligr ima
etmis olan Pavlus, Isa’y1 tanriyla bir veya 6zdes olarak gérmek yerine,
tipk1 diger gnostikler gibi Isa’y1 ruhsallar iginde tanri bilgisine (gnosi-
se) en yakin bir insan olarak gormistiir. Tanrr’y1 sevgi olarak gordiigi
icin de bilgiye ancak tanriyr sevmenin sonucunda ulasildig: isaretini
vererek, Pavlus, bu bilginin dogrudan tanriya ait oldugunu vurgulamak
icin de, tanridan saglanian bilgiden dolay1 gururlanilmamasi gerektigi-
nin 6neminin belirtmistir. Bedenden yaratilmis olsa dahi bedeni 6ldi-
rerek ruhsal seviyeye ulasmis bir kimsenin, bilgiye sahip oldugunu
belirten Pavlus, “bzlgi insan: kibirlendirir sevgi ise gelistirir, bir sey bildigini
sanan kisi beniiz bilmesi gerektigi gibi bilmiyordur, ama tanrey: seven kisiyi
Tanr: bilir” (1. Korintliler 8: 1) ifadesiyle, bilgiye ulasmanin yolunun
tanrtyr sevmekten gectigini vurgulamistir. Ancak Pavlus’iin burada
sOziindl ettigi tanri, rab namiyla anilan cisimler 4leminin yaraticilar
olan tanr1 benzerlerinin karsisina ¢ikardigi ve hepsinin yerine koydugu
seviyedas: Isa degil, dogrudan dogruya gercek tanrt ya da plato-
nik/gnostik ismiyle babadir. Nitekim Hakikat Incilindeki “Boylece
bilgiye ulasma yerinde, sakin ve sitkinet i¢inde yol gisterir bale geldiler. Logos,
sradan goriinenlere gelir ve atanmays ogretmenleri olarak konusur. Kendisini
akills gorenlere yaklasanlar ve sinayanlar, diistitkler: bosluktan mabcup olur-
lar. Gergek bilgiye sahip olamadiklar: i¢in ondan nefret ettiler. Bundan sonra,
Babadan bilgi alan kiigiik cocuklara yaklastilar. Dogrulanmagslardsr, Babann

yiizil ve bigimini ogrenmislerdir. Tanimaglar, taninmaglar; yiiceltilmisler, yii-
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celtmislerdir. Baba'nmn diisiincesi ve zibni kazinarak, bayatm yasam kitab:
kalplerine vabyolunmus, biitiin olusturulmadan once kendi variiklar: kavran:-
lamaz olmustur. Kime verilecegi onceden belirlenmis oldugu icin disardan
almaya yeltenenler kilictan gecirilecegi icin, bi¢ kimse bu yasam kitabin: ala-
maz.” (Grobel, 1960; 41) ifadeler, ile, Pavlus’un yukaridaki sozleri ara-
sinda uyum saglanarak; kii¢iik cocuklar dahi kendi babalarin: bilirler ve
babalar1 da onlar bilir, onlar babalarini yticeltirler ve babalar: da onlar1

yluceltir temasi islenmektedir.
Sonug

Tanr’nin ruhunun bedenlesmis goriiniimii olan Isa’nin, bu neden-
le, tanr1 olduguna ve sozlerinin de tanri s6zii olduguna iman etmek;
yazili her kutsal s6zii sorgusuz sualsiz kesin bir kabullenisi gerektirdigi
gibi, yazili kaynaklar1 okumay1 yani distan 6grenmeyi ve ezbere tekrar
ederek ibadet etmeyi de zorunlu kilar. Bedensellere verdigi nasihatler-
de, Tanr’nin s6ziindi kendi mektuplarmt da kattigr kutsal metinlerle
simurlandirmis olan Pavlus; ‘aklanma yalniz imanla olur, yazilms oldugu
gibi, imanla aklanan insan yasayacaktzr’ (Romalilara 1: 17) ifadesiyle, iman
yoluyla aklanma ve yasama dogmasiyla, kurtulusun iman etmede oldu-
gunu vurgularken; ruhsal olacaklara verdigi 6giitlerle bir anda gnostik
ucta yer almis, bedenini ve bedensel ruhunu (nefsini) 6ldiirerek karsili-
ginda Isa’nin ruhunu alanlarin dorudan tanriyla (Isa’yla) irtibata gege-
ceklerini, kendi i¢ diinyalarinda Isa’yla kavusmus olmakla gercege ve
bilgiye eriseceklerini 6ne siirmiistiir. Isa’nin ruhuna kavusmus olanlar-
dan biri olarak Pavlus, bildigi tek gercegin ve tek bilginin, giinah sunu-
su olarak carmihta Isa'nin ve kefaret bedeli olarak Isa taparlarimnin
olduriilmesi oldugunu, yani ¢armihla sinirli kaldigini belirtmistir. Su
halde iman yoluyla kurtulusu bedenlere 6zgii kilan Pavlus; kutsal me-
tinleri okuyup ilahilerle beslenen bedensellerin, bilginin ancak yazili ya
da bildirilmis kismina (Kutsal Kitap’a) ulasabileceklerini 6ne siirmiis-
tiir. Gergek tanrisal ve ruhsal bilginin, tanridan gelmis payla (ruhla)
birlikte her kisinin i¢inde niivelenmis oldugu iddiasindaki gnostiklerin;
icindeki gercek Tanrr'yr aramaya ¢ikan kimsenin, Tanrr'yla birlikte
bilgiye ve gercege dolayisiyla 6zgiirliige ve kurtulusa kavusulacagi inan-

cina; Yahve'nin yasasini ve Musa seriatin1 asagilayarak Eski Ahit’i ge-
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cersiz kilan, Pavlus da sahiptir. Ancak Pavlus’a gore, kisinin i¢indeki
bu tanri, ne gnostiklerin gergek tanrisidir, ne de platonistlerin mutlak
iyi ve ruh olan babasidir, sadece Isa'nin kefaret karsiligi kisiye vermeye

hazir oldugu ruhudur.

Putperestligin icerigini olusturan platonist felsefede ya da plato-
nist felsefeye dayanan bazi gnostik akimlarda, her insanin bedeninde
gergek tanridan bir pay (ruh) bulundugu goériisti 6ne sirtliicken; Pav-
lus’da insanin igindeki tanri gergek tanri degil sadece Isa’nin ruhudur,
hig bir insan da Isa’nin ruhuna sahip olmadan baba’ya ulasamaz. Ayrica
Platon’da ve bazi gnostiklerde, gercek tanr: mutlak iyi olmasinin bir
kanit1 veya geregi olarak kendi tohumunu (ruhunu) her insanin bede-
nine ekmis ve her birine kendisine ulasmasi i¢in dogrudan bir yol
kurmusken, yani kendisi ile insanlar arasma bir araci (dolayisiyla bir
engel) koymamisken; Pavlus’da, araci tanri islevi kazandirilan Isa’nin
ruhuna sahip olmak i¢in bile, mutlaka, kefaretini (karsiligin) 6demek
gerekir, yani tim insanlarin isledigi ve isleyecegi biitiin giinahlarim
affettirmek tutkusuyla ¢armihta aci1 iginde 6len Isa gibi beden ile ten-
sel arzularmni (seytani ruhunu = nefsini) 6ldirmesi gerekir. Platonist-
lerden ve bazi gnostiklerden kendisini farkli kilan bu goriislerine rag-
men, Pavlus de ruhsallara hitaben yaptig:1 agiklamalarinda; Tanr’'nin
soziiniin kutsal metinlerle sinurlt olmadigi, bedenini ve nefsini 6ldiir-
mesinin karsiliginda igindeki tanriya (yani Isa'nin ruhuna) ulasan kisi-
nin tannsiyla dogrudan konusacagi izlenimini uyandirarak; Tanrr ile
insan arasindaki ruhsal bagin veya bilgi akiminin (vahyin) devam ettigi
egilimini tasir. Ancak, Pavlus'da, insan ile Tanri arasina Isa girmis,
babasinin tiim bilgeligiyle donatilmus ogul kisi ile tanr: arasina yol (ara-
c1) olmus, tanridan iz (ruh) aramak ve tanriyla birlesmek iizere i¢inde
yola ¢ikan kisi Isa’nin ruhunun Gtesine gegememis, boylece gercek
Tanrr'ya tapmak yerine Isa’ya dua eder hale gelmistir. Babaya olan,
ibadet ve dua da 6ne gikan Isa’ya da olacaktir. Ayni 6teleme veya geri-
ye itme Isa’nin da basina gelerek, merhametiyle ve analik sefkatiyle
tanrt anast Meryem, kiliselerde Isa’dan 6nce tapilir olacaktir. Sirala-

mada Babadan énce Isa, Isa’dan énce de Meryem olacaktur.
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