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Çevirenler 

İLYAS ALTUNERb & HACI KAYAc & FATİH ÖZKANd 

 

  

 

Öz: Ortaçağ’ın en büyük Aristoteles yorumcusu olarak kabul 

edilen İbn Rüşd, büyük filozofun hemen hemen bütün eserle-

rine küçük, orta ve büyük olmak üzere üç şekilde şerh yazmış-

tır. Bu şerhler erken dönemde İbranice ve Latinceye çevrilmiş 

ve hem Ortaçağ Avrupa felsefesini hem de Yahudi düşüncesini 

derinden etkilemiştir. Batıda İbn Rüşd’ün etkisi, İbn Rüşdçü-

lük akımı altında bütün Avrupayı sarmıştur. Elinizdeki metin, 

Metafizik eserine yazılan büyük şerhin ikinci (aslında birinci) 

kitabı olan ‘Büyük Alfa Kitabı’nın bazı kısımlarından oluşmak-

tadır. Bu kitabın ilk kısımlarının ne Arapça çevirisi ne de şerhi 

elimizde bulunmaktadır. Bunun yanında, Latince ve İbranice 

çevirilerinde de büyük şerhin eksik kısımlarına henüz rastlan-

mamıştır.  

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, İbn Rüşd, metafizik, şerh, ne-

den, ilke, element. 
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Long Commentary on the Metaphysics: The Book 

Alpha Meizon, C.18-24e 

 

AVERROES 

Translated by 

İLYAS ALTUNER & HACI KAYA & FATİH ÖZKAN 

 

 

 

Abstract: Averroes, who is accepted the greatest commentator 

of Aristotle in the Midle Ages, has written commentaries on 

almost all works of the great philosopher in three manners at 

short, middle and long. These commentaries have been trans-

lated into Hebrew and Latin in early period, and have influ-

enced deeply both Middle Ages European philosophy and Jew-

ish thought. In the West, Averroes’ influence has pervaded the 

whole Europe under the name of Averroism. The present text 

has been composed of the commentaries on some parts of the 

‘Book Alpha Meizon’, the second (in fact first) book of the 

long commentary on the Metaphysics. Neither has been in our 

hands Arabic translation of early parts of this book nor has its 

commentary. In addition, missing parts of this long commen-

tary have not yet been encountered in Hebrew and Latin trans-

lations.    

Keywords: Aristotle, Averroes, metaphysics, commentary, 

cause, principle, element.  

 

 

 

 

                                                           
e  This translation is a section of studies which were performed under the title of 

‘Entelekya School of Logico-Metaphysics’. We would like to thank so much to ‘Dar 
el-Machreq’ for permission to publish the Arabic text. 



Metafizik Üzerine Büyük Şerh: Büyük Alfa Kitabı, C.18-24  

 

 

Iğdır Ü. İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 

Sayı: 7, Nisan 2016 

3 

ENTELEKYA 

 

 

 

 

İBN RÜŞD 

 

METAFİZİK ÜZERİNE BÜYÜK ŞERH 

 

BÜYÜK ALFA KİTABI 

 

 

© entelekya 

 

 

د  اب ن رش 

 

 تفسير ما بعد الطبيعة
 

 المقالة المرسومة بالألف الكبرى
 

 

 

 

 انتلخيا



 İbn Rüşd 

 

 

Iğdır Ü. İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 

Sayı: 7, Nisan 2016 

4 

 
Büyük Alfa Kitabı Yorumu 

 
 

T.18 

[989b13-29] 

Her şey karışım[dan ibaret] ise, o zaman [Anaksagoras’ın] bir, saf ve 

karışım olmayan aklın dışında her şeyin karışım olduğunu söylemesi 

gerekir. Bu karışık şeylerden hareketle, bir açıdan ilkelerin bir oldu-

ğunu ve bu bir olan ilkenin, bir tür tanımlanma ve sınırlanma bakı-

mından tanımsız olduğunu varsaydığımız üzere, yalın ve karışmamış 

olduğunu söylemesi gerekir. Dolayısıyla bunun dışında başka ya da 

ona benzer bir görüş ileri süren kimse, özellikle de şimdi bahsettiği-

miz filozoflar, doğru ve açık bir görüş ileri sürmemiş olur. Ancak bu 

görüşler, oluş ve bozuluş ile hareket bakımından söz etmeye değerdir. 

[Şimdiye kadar] töz, ilkeler ve nedenlere dair yapılan bu incelemeler 

yeterlidir. Varlıklar hakkında araştırma yapan kimseler, varlıkların bir 

kısmının duyulur ve bir kısmının da duyulur olmayan şeyler olduğunu 

kabul edecektir. Açıktır ki, onlar, iki tümel cins hakkındaki araştır-

malarını varsaydıkları bu yolla ortaya koymuşlardır. Bundan dolayı, 

eğer bir kimse onların görüşlerinin doğru mu yoksa yanlış mı olduğu-

na dair bilgi edinmek için görüşlerinden haberdar olmak isterse, bura-

ya kadar yapmış olduğumuz araştırmayla yetinmelidir. 

C.18 

a 

[989b16] Aristoteles “Bu karışık şeylerden hareketle, bir açıdan ilkele-

rin bir olduğunu ve bu bir olan ilkenin yalın ve karışmamış olduğunu 

söylemesi gerekir.” derken şunu kastetmektedir: Söylediğimizden 

anlaşılıyor ki, Anaksagoras’ın, ilkeler hakkında onların bir açıdan 

tanımlı başka bir açıdan da tanımsız olduklarını söylemesi gerekir. 

Tanımsız ve bilkuvve olmaları, böyle olmadıkları takdirde oluşun 

meydana gelemeyeceğinden dolayıdır; tanımlı olmaları ise tanımlı 

olmadıkları takdirde kendilerinden oluşan şeyin tanımlı olamayaca-

ğından dolayıdır. 

b [989b19-20]  “Dolayısıyla bunun dışında başka ya da ona benzer bir 

görüş ileri süren kimse doğru ve açık bir görüş ileri sürmemiş olur.” O 

halde, bu konuda, öğe veya ilkenin şeylerin doğasında bilfiil bulunup 

onların ilkesi olduğu şeklinde diğer bir görüş ileri süren kimse, doğru 

söylemiş olmaz. Aristoteles, böylece [tek tek] o filozofların hepsine  
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işaret etmektedir. bunu da ateş, hava, su gibi cisimsel kabul eden 

önceki filozofların çeşitli yanlışlar yaptıklarını kastetmektedir. Çün-

kü, onlardan hiç biri, maddî ilkenin, kendisinden oluşan şeylerden 

soyutlanmış bir şey olduğunu varsaymaz. Burada var oluş gerçekleş-

mez, çünkü var oluş yalnızca bilfiil olandan değil, yalnızca bilkuvve 

olandan meydana gelir. 

 

[989b20-1] Aristoteles “…özellikle şimdi bahsettiğimiz filozoflar…” 

sözüyle, Empedokles’e işaret etmektedir, çünkü o, öğelerin bilfiil 

olduğunu ve hiçbirinin diğerine dönüşmeyeceğini varsaymaktaydı.  

c 

[989b21-3] Hareketli şeylerin öğeleri hakkındaki araştırma doğa bili-

mine özgü olması ve öğelere dair araştırmanın burada yer alması, 

kendinde varolan tözler için ilke olmaları nedeniyledir. Burada onlara 

ilişkin konuşma, doğa bilimiyle ilgili bir konuşmadır. Aristoteles 

“Ancak bu görüşler, oluş ve bozuluş ile hareket bakımından söz et-

meye değerdir. [Şimdiye kadar] töz, ilkeler ve nedenlere dair yapılan 

bu incelemeler yeterlidir.” derken, bu ilke için doğru söz, doğal şey-

lerden alınmıştır. Burada ilke hakkında yaptığımız araştırmanın de-

taylı olmamasına gelince, bu araştırmada verilmek istenilen şeye göre 

yeterlidir. 

d 

[989b24-7] Aristoteles bunu söylemekle, bazılarına göre bu araştır-

mayı [ikiye] bölmeye sevk eden zorunluluğun bilinmesini istemiştir. 

Bu iki araştırma tek bir bilim değil, iki [ayrı] bilimdir, ancak pek çok 

insan doğa bilimiyle metafizik biliminin bir ve aynı olduğunu san-

maktaydı. “Varlıklar hakkında araştırma yapan kimseler, varlıkların 

bir kısmının duyulur ve bir kısmının da duyulur olmayan şeyler oldu-

ğunu kabul edecektir. Açıktır ki, onlar, iki tümel cins hakkındaki 

araştırmalarını varsaydıkları bu yolla ortaya koymuşlardır.” Aristote-

les burada, varlıkları duyulur ve duyulur olmayan diye ikiye ayıran 

antik bir okulu kastetmektedir. Onlar iki cins hakkındaki araştırma-

larında, cinsleri tek bir cins olarak kabul etmişlerdir. Onların bu bi-

lime özgü görüşleri bu şekildeydi ve bunlar aklî matematiksel şeyleri 

duyulur şeylerin ilkesi yapan kimselerdir. 

e 

[989b27-9] Aristoteles “Bundan dolayı, bir kimse görüşlerinin doğru 

mu yoksa yanlış mı olduğuna dair bilgi edinmek için onların görüşle-

rinden haberdar olmak isterse, buraya kadar yapmış olduğumuz 

f 
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 araştırmadan bunu elde edebilir.” demiştir. Çünkü bu görüş, bu bilim 

hakkında onlara özgü bir görüştür. Onların görüşlerinin doğru mu 

yoksa yanlış mı olduğunu öğrenmek isteyen kimse, şimdiye kadar 

onların görüşlerinden ve bunlardan çıkardığımız kanıtlara bakarak 

onlar hakkında yaptığımız araştırmadan bunu elde edebilir. 

T.19 

[989b29-

990a6] 

Pythagorasçılar, ilkeleri ve öğeleri doğa filozoflarının kullandığından 

farklı bir şekilde ele almışlardır. Bunun nedeni, onların bu nedenleri 

duyulur şeylerden almamalarıdır, çünkü astronomi biliminde kendile-

rinden oluşan şeylerin dışında, matematiksel nesneler sınıfına giren 

varlıklar hareketsizdirler. Pythagorasçılar sürekli tartışır, doğa hak-

kında konuşur, gökyüzü ve onun parçaları, fiiller, edilgiler ve bunlara 

bağlı şeyler hakkında bilinenleri gözlemler ve onları ilke ve nedenler 

durumuna yükseltirler. Bunun için de bize göre onlar doğa filozofları 

sayılırlar. Çünkü varlıklar, gökyüzü diye adlandırılan şeyi kabul etmek 

suretiyle, onlardan duyulur olarak meydana gelir. Yine bu filozoflar, 

anlattığımız üzere, nedenler ve ilkeler hakkında pek çok görüşü kabul 

ederler.   

C.19 

a 

[989b29-31] Bu araştırmadan anlaşılacağı üzere, insan, akledilir şeyleri 

duyulur şeylerin nedeni yapmaları suretiyle iki varlık cinsini yani du-

yulur ve akledilir şeyleri [birbirine] karıştıran Pythagorasçıların yanlı-

şını, Aristoteles’in şu açıklamasından anlayabilir: “Pythagorasçılar, 

ilkeleri ve öğeleri doğa filozoflarının kullandığından farklı bir şekilde 

ele almışlardır.” Aristoteles, Pythagorasçıların doğal şeylerin nedenle-

rini doğal şeyler için uygun olmayan ve özlerine aykırı şeyler yaptıkla-

rını kastetmektedir. 

b [989b31-3] “Bunun nedeni, onların bu nedenleri duyulur şeylerden 

almamalarıdır, çünkü astronomi biliminde kendilerinden oluşan şeyle-

rin dışında, matematiksel nesneler sınıfına giren varlıklar hareketsiz-

dirler.” Doğal şeyler için ilkeyi uygun olmayan bir şey yapmalarının 

nedeni, duyulur şeylerin ilkelerini duyulur ve hareketli olmalarından 

dolayı değil de hareketsiz yani matematiksel şeylerden elde etmeleri-

dir. Onlarda, astronomi bilimi dışında bir hareket yoktur ve hareketli 

şeylerin ilkelerinin hareketsiz şeylerin ilkelerinden başka şeyler olma-

ları gerekir. 
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[989b31-2] Astronomi bilimiyle uğraşanların bilmeleri gerekir ki, eğer 

o bilimin konuları hareketli yani göksel varlıklar olursa, hareketli 

olmaları yönünden onların doğaları değil de, hareketlerinin nitelikleri 

yönünden biçimleri ile hızları ve yavaşlıkları yönünden durumları ve 

yine nicelikleri araştırılır. Doğa bilimcisi ise hareketli olmalarından 

onların doğalarını araştırır ve doğalarından kaynaklanan hareketin 

türünü, doğalarından kaynaklanmayan türden ayırır. 

c 

[989b33-990a6] “Pythagorasçılar sürekli tartışır, doğa hakkında konu-

şur, gökyüzü ve onun parçaları, fiiller, edilgiler ve bunlara bağlı şeyler 

hakkında bilinenleri gözlemler ve onları ilke ve nedenler durumuna 

yükseltirler. Bunun için de bize göre onlar doğa filozofları sayılırlar. 

Çünkü varlıklar, gökyüzü diye adlandırılan şeyi kabul etmek suretiyle, 

onlardan duyulur olarak meydana gelir. Yine bu filozoflar, anlattığı-

mız üzere, nedenler ve ilkeler hakkında pek çok görüşü kabul eder-

ler.” Aristoteles şunu kastetmektedir: Pythagorasçılar, doğal olmayan 

ilkeyi doğal şeylerde ele almalarına karşın, doğa bilimcilerine benze-

mek istemişler, böylece doğa hakkında ve gökyüzü ve parçalarının 

hareketlerinden görünür olanların tümü hakkında, bu şeylerle ilgili 

olarak doğa bilimcinin gökyüzü altında bulunan şeylerde görünen 

fiiller ve edilgiler hakkında konuşması yönüyle konuşmuşlardır. Yine 

onlar, bu şeyler hakkında onların nedenlerini matematiksel şeyler 

yani sayılar yönünden vermek istemişlerdir. 

d 

[990a3-4] Aristoteles “Bunun için de bize göre onlar doğa filozofları 

sayılırlar. Çünkü varlıklar duyulur olarak meydana gelir.” ifadesiyle, 

onların, doğa hakkında konuşanlardan sayılmaları için bütün bu şey-

ler hakkında konuştuklarını kastetmektedir. Çünkü Pythagorasçılar, 

önceki filozofların çoğunun farkına vardığı gibi, varolan şeylerin du-

yulur şeyler olduğunu itiraf ediyorlardı. Oysa burada, duyulur olma-

yan şeyler yani [duyulur şeylerden] ayrık tözler, duyulur şeylerin ilke-

leridir. 

e 

[990a4-6] Aristoteles “…gökyüzü diye adlandırılan şeyi kabul etmek 

suretiyle (…) nedenler ve ilkeler hakkında pek çok görüşü kabul eder-

ler.” sözüyle, onların durumunu anlatmakta ve gökyüzü altında bulu-

nan şeylerin doğasından gökyüzünü oluşturduklarını ve onda görü-

nenlerin nedenleri hakkında pek çok görüş ileri sürdüklerini  

f 
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 kastetmektedir. Bununla Aristoteles, bahsettiğimiz şey hakkında, 

onların, sayıların türlerini varlıkların nedeni yaptıklarına işaret etmiş-

tir. Örneğin, Pythagorasçılar, çift olanı, çift olmaları için uzlaşılan 

şeylerin nedeni; tekil olanları, tekil olmaları için uzlaşılan şeylerin 

nedeni; üç olanı da, üç olmaları için uzlaşılan şeylerin nedeni yapmış-

lardır. Yine dört ve beş olma için de durum böyledir. Bu görüş, bu 

okuldan miras kalmış ve şöhret bulmuştur. [g] [990a6] Aristoteles, bu 

kitapta daha önceden işlenen yerlerde anlatılana benzer olduğu için, 

“…anlattığımız üzere…” demiştir. 

T.20 

[990a6-10] 

Şimdi en yüce varlığa, özellikle de doğal söylemine layık bir şeye doğ-

ru ilerlememiz ve herhangi bir yöne olan hareketin bir yönden özü 

sonlu ve diğer yönden özü sonsuz olana doğru olduğunu söylememiz 

gerekir. Pythagorasçılar ise konu, çift olma ve tek olma hakkında 

hiçbir görüş belirtmemişlerdir. 

C.20 

a 

[990a6-9] Önceki filozofların hepsi ilkelerin zıtlar olduğu konusunda 

görüş birliğine vardıkları için ve varlıkların sayılar olduğunu kabul 

eden Pythagorasçılar da sonlu ve sonsuz olmak üzere zıtlığın sayının 

ilkesi olduğunu düşündükleri için, bu iki zıt olanın harekette bulun-

duğu ve bu nedenle de hareketin sayılar olması gerektiği yönünden 

Aristoteles’e göre çelişkiye düşmüş olmuşlardır. 

b [990a9-10] Her iki zıt şeyin kendileri için bir konuya gereksinimleri 

olduğu ve Pythagorasçılar, [zıt olan] sonlu ve sonsuzla ilgili görüş ileri 

sürdükleri için, onların konularına dair hiçbir şey söylememişlerdir. 

Aristoteles bu konuda şöyle demiştir: “Konulara dair herhangi bir 

görüş belirtmemişlerdir.” 

c [990a10] Sayılarda bulunan zıtlık, çift ve tek olduğu için, sayının zıt-

lardan bileşik olduğuna inanan kimse için, bu zıtların çift ve tek oldu-

ğunu kabul etmek daha uygundur. Aristoteles şöyle demiştir: “…konu, 

çift ve tek olma hakkında hiçbir görüş belirtmemişlerdir.”  ve de öğe-

nin tanımını bu şekilde kabul eden için bağlayıcıdır. Bölünemeyen 

parçalar görüşünü savunmayanların, öğenin tanımını [bu şekilde] ka-

bul etmelerinin imkânı yoktur. 
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Hareket ve dönüşüm olmaksızın bir oluş ve bozuluşun ve göklerde 

meydana gelen çeşitli hareketlerin olması nasıl mümkün olabilir? 

[Uzaysal] büyüklüğün bu şeylerden oluştuğu kabul edilse ya da böyle 

açıklansa bile, o büyüklük hangi tarzda olabilir? Çünkü kimi cisimler 

hafifken kimileri de ağırdır. Pythagorasçılar, matematiksel ve duyulur 

şeylerin dışında hiçbir birincil şeyin olduğunu varsayıp görüş belirt-

mezler. Bu nedenle, ateşten ve benzeri cisimlerden hiç söz etmemiş-

lerdir ve yine duyulur şeyler hakkında buna ek olarak söyleyecekleri 

bir görüşleri yoktur. 

T.21 

[990a10-8] 

[990a10-11] Aristoteles, varlıklar sayı olduklarında burada kesinlikle 

bir hareketin olamayacağını ve hareket, dönüşüm ve çeşitli göksel 

hareketler olmadığında da burada bir oluş ve bozuluşun bulunamaya-

cağını kastetmektedir. 

C.21 

a 

[990a12-3] Aristoteles “[Uzaysal] büyüklüğün bu şeylerden oluştuğu 

kabul edilse ya da böyle açıklansa bile, o büyüklük hangi tarzda olabi-

lir?” derken, şunu kastetmektedir: Büyüklüğün ayrık olan nicelikten 

bir araya gelmesinin, yani temas etmeyen ve bitişmeyen birlerin biti-

şik bir büyüklük olmasının onlar açısından bağlayıcı olması olanak-

sızdır. Ancak bunu kabul edersek ya da bu şekilde açıklanabileceğini 

varsayarsak, bu doğal cisimlerin farklılığı hangi tarzda olacaktır? 

b 

[990a13-5] “Çünkü kimi cisimler hafifken kimileri de ağırdır. Pytha-

gorasçılar, matematiksel ve duyulur şeylerin dışında hiçbir birincil 

şeyin olduğunu varsayıp görüş belirtmezler.” Aristoteles bu sözle 

şunu kastetmektedir: Pythagorasçılar açısından ağır ve hafif cisim ve 

matematiksel cisim olan bütün duyulur şeyler aynı olduğu hâlde, 

ağırlık ve hafifliği neden olarak getirmeleri nasıl mümkün olabilir? 

c 

[990a16-7] Böylece onlar, matematiksel cisimleri duyulur cisimlerin 

ilkeleri olarak kabul eden filozofların yaptıkları gibi, matematiksel 

cisimleri töz ve tanım bakımından duyulur cisimlere öncelemezler. 

Diğer filozoflar cisimleri matematiksel ve duyulur olmak üzere iki 

sınıfa ayırırken, onlar birincinin ikinciye öncel olduğunu varsayıp 

bazılarının bazılarına öncel olmasını üstünlük olarak kabul etmezler, 

aksine matematiksel yani sayılardan oluşmuş cisimlerin duyulur şey-

lerle aynı olduğunu varsayarlar. Pythagorasçılar, matematiksel varlık-

ların bir kısmının ağır ve bir kısmının da hafif olmalarının dışında, 

d 
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 kimi cisimlerin ağır ve kimilerinin de hafif olmaları bakımından ne-

den getirmeyi başaramazlar. Bu da bütünüyle yersiz ve saçmadır. 

e [990a17-18] Onlar, duyulur şeylerle ilgili, hareketli şeylerin nedenlerini 

hareketsiz olandan çıkarmayı amaçlamaları bakımından fazla bir görüş 

ileri sürmemişlerdir. 

T.22 

[990a18-22] 

Aynı şekilde, oysa evrenin kendisinden meydana geldiği başka bir sayı 

olmadığı halde, sayıların edilgilerinin sebepler ve nedenler olduğunu 

ve göksel sayıların var olduklarını ve özellikle de hem ezelde hem de 

şimdi var olduklarını nasıl anlamamız gerekir? 

C.22 

a 

[990a18-9] Aristoteles çift ve tek ve benzeri gibi sayıların edilgileri-

nin, doğal cisimlerde bulunan edilgilerden olan beyazlık ve siyahlık ve 

benzeri gibi duyulur şeylerde bulunan edilgilerin nedeni olduğunu 

anlamanın nasıl mümkün olacağını sormaktadır. Oysa sayıların edilgi-

leri ile doğal varlıkların edilgileri arasında bir ilişki yoktur; eğer hare-

ketli varlıklar birer sayı olsalardı, sayıların edilgilerinin onlarda bu-

lunması zorunlu olurdu. 

b [990a19-22] Aristoteles, “…oysa evrenin kendisinden meydana geldiği 

başka bir sayı olmadığı halde… göksel sayıların var olduklarını ve özel-

likle de hem ezelde hem de şimdi var olduklarını (nasıl anlamamız 

gerekir)?” derken şunu kastetmektedir: Gökyüzünün kendisinden 

meydana geldiği sayıların gökyüzünün altında bulunan diğer sayılardan 

ne yönden farklılaşır? Gökyüzünün oluş ve bozuluşa konu olmayan 

kendine özgü bir doğası vardır. Çünkü gökyüzü devamlı yani geçmiş, 

şimdi ve gelecek zamanların hepsinde varolurken, oluş ve bozuluşa 

konu olan şeyler değişkendirler. Oysa Pythagorasçılara göre evrenin 

kendisinden oluştuğu sayının doğası o şeylerin doğasıyla bir ve aynıdır. 

T.23 

[990a22-9] 

Pythagorasçılar tikellerden bir şey hakkında düşündükleri için, [o 

şeyin] düşündükleri gibi olduğunu zannederler. Yukarıda ve aşağıda 

olan, haksızlık, karışım ve ayrışım olanın buna kanıt olduğunu söyler-

ler, çünkü bunların her biri birer sayıdır. Öyleyse bu tarzda büyüklük-

lerin çokluktan oluşması gerekir, çünkü onlardan her birinin edilgisi 

bir yere bağlıdır ve bunun da göksel olan sayı olduğu görülür ve de 

onun, bunlardan her biri ya da ona benzeyen bir şey olduğuna inanılır.  
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[990a22-3] Aristoteles, sayı değişmez olduğu için, bu görüşün tikelle-

re ilişkin bilginin sabit olup değişmeyen olmasını gerektirdiğini, eğer 

sayı iseler, duyulur şeylerin de özünde değişmeyen olmaları gerektiği-

ni kastetmektedir. 

C.23 

a 

[990a23-5] “Yukarıda ve aşağıda olan, haksızlık, karışım ve ayrışım 

olanın buna kanıt olduğunu söylerler, çünkü bunların her biri birer 

sayıdır.” derken Aristoteles, varlıkların çoğunun yükseklik ve alçaklık 

ve diğer zıtlıklar gibi çiftler halinde oluşunun, varlıkların birer sayı 

olduğuna gönderimde bulunduğunu kastetmektedir.  

b 

[990a25-8] Aristoteles, bunu onların görüşü olarak varsaydığı için 

şöyle demiştir: “Öyleyse bu tarzda büyüklüklerin çokluktan oluşması 

gerekir, çünkü onlardan her birinin edilgisi bir yere bağlıdır ve bunun 

da göksel olan sayı olduğu görülür.” Aristoteles şunu kastetmektedir: 

Bu varsayıma göre bütün cisimlerin sayısal çokluktan bileşik olmala-

rından dolayı hepsinin doğasının bir ve aynı olması ve de cisimlerde 

bulunan ayrımlarla cisimler nedeniyle gerçekleşen edilgilerin adlar ve 

adların kendilerine delalet ettikleri tanımlar konusunda farklı olması 

gerekir. Öyleki cisimlerin bazısı gök, bazısı su, bazısı hava ve bazısı da 

ateş diye adlandırılır. Bu cisimler, kendileri için bu yerleri gerektire-

cek olan özsel ayrımlar bakımından değil, yalnızca yerler bakımından 

adları elde ederler; ancak durum bunun tersidir ve bu son derece 

saçma bir şeydir. 

c 

[990a28] Çünkü bu varsayım, bir ve aynı cismin bir ve aynı doğaya 

sahip olmasını gerektirir. Cisim yukarı konumlandırıldığında gök diye 

adlandırılıp göğün tanımıyla tanımlanır ve konum bakımından ezelî-

ebedî olur ve aşağıya konumlandırıldığında konumu bakımından oluş 

ve bozuluşa konu olur ve ateş, toprak, hava ya da su olarak adlandırı-

lır. İşte bütün bunlar saçma ve imkânsızdır.   

d 

[990a28-9] Bu şeyler saçma olduğu için, onlara ilişkin açık bir görüş 

belitmemişlerdir, ancak bu saçma şeyler, görüş belirtmeleri için onla-

ra gereklidir. Aristoteles “…ve de onun, bunlardan her biri ya da ona 

benzeyen bir şey olduğuna inanılır.” sözüyle, onlar için bağlayıcı olan 

bu şeyin, onların öğretisine ya da ona yakın bir öğretiye göre, cisim-

lerden her biri hakkında inanılması gereken şey olduğunu kastetmek-

tedir. 

e 
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 [Bu tarz bir saçmalık, varlıkların formları olmaları dolayısıyla sayıların 

duyulur varlıkların ilkeleri olduğunu ileri süren kimseleri bağlamaz ve 

Pythagorasçıların varsaydıkları gibi tanımlar da bizzat duyulur şeyler 

değildir.] 

T.24 

[990a29-34] 

Oysa Platon onun başka bir şey olduğunu söylemektedir, çünkü o, bu 

tikel şeylerin ve onların nedenlerinin sayılar olduğunu, bununla birlik-

te nedenlerin akledilir ve bu tikel şeylerin ise duyulur şeyler oldukla-

rını düşünmektedir. Şimdi Pythagorasçıların görüşlerini bir yana bıra-

kalım ve onlar hakkında anlattığımız şeylerle yetinelim. 

C.24 

a 

[990a29-33] Aristoteles, Platon’un, duyulur şeylerin nedenleri olan 

sayının duyulur şeyler olan sayıdan farklı olduğunu söylediğini belirt-

mektedir. Çünkü Platon, duyulur şeylerin sayılarının nedenleri olan 

sayının duyulur şeylerden olduğunu düşünmektedir. Ancak o, neden-

ler olan sayıların akledilir olanın doğasından kaynaklanırken onlara 

neden olan sayıların ise duyulur şeylerin doğasından kaynaklandığını 

ileri sürmektedir. 

b [990a33-4] Aristoteles, Pythagorasçıların çürütülmesi konusunda ileri 

sürdüğü görüşler yeterli olduğu ve bundan sonra sayıların duyulur 

şeylerin nedenleri olduğunu öne sürenleri çürütmeye başlaması gerek-

tiği için, şöyle demiştir: “Şimdi Pythagorasçıların görüşlerini bir yana 

bırakalım ve onlar hakkında anlattığımız şeylerle yetinelim.” Bu ifade, 

bundan işin önemini ve gerekliliğini anlamamız için, Pythagoraçıların 

görüşlerini söylemekten ve onların ısrarcı oldukları şeylerle yetinmek-

ten vazgeçmeyi kendisine emreden kimsenin öne sürdüğü ifadedir. 

Öyle ki insan kendisi için zorunlu bir amaç içinde olmayı gerçekleş-

tirmeyi kendisine emreder. Öyleyse, öne sürülen bu ifadeden, Aristo-

teles zorunlu bir amaç içinde olmayı anlamıştır ve o amacın da bütün 

insanlar için ortak açıklama yöntemlerinden biri olduğunu bilmelisin. 

Bu nedenle Aristoteles Kıyas Kitabı’nda o araştırmanın ne hakkında 

olduğunu ve araştırmanın hangi şey uğruna yapıldığını aktarmaya 

girişmiştir. 
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