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Ronesans ve Modern Dénemde Degerlerin Teolojik,
Metafizik ve Bilimsel A¢idan Konumu®

ILYAS ALTUNER®

Oz: Degerlerin iliskili oldugu alanlar, inang ve diisiincenin sis-
tematik hale gelmesinden 6nce belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
mamistt. Ciinkii eski medeniyetlerde biitiin bu alanlar birlik
icindeydiler ve ayrilmaz bir biitiin olarak kendilerini agiga vur-
maktaydilar. Ancak Roénesans donemiyle baslayan ayrismalar
modern dénemde meyvelerini vermeye baslamis ve ¢agdas felse-
fede daha belirgin hale gelmistir. Kuskusuz, Descartes ile basla-
yan modern felsefe dénemi din ile felsefeyi belirgin bir bicimde
birbirinden ayirmis, Kant’in fenomen ve numen arasinda yaptig
keskin ayrimla da zirveye ulasmistir. Biz bu yazida Ronesans
doénemiyle modern dénemde ortaya ¢ikan ayrismalarin ilahiyat,
metafizik ve bilim agisindan nasil bir degerler felsefesi yani siya-
set, ahlak ve hukuk normu ortaya koydugunu gdstermeye ¢ali-
sacagiz.
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Status of Values as to Theological, Metaphysical and
Scientific in the Renaissance and Modern Era

ILYAS ALTUNER

Abstract: The areas to which values relate have not been evi-
dent before the belief and thought have come to be systematic.
Because in ancient civilizations, all these fields were in unity
and they were hitting themselves as an integral whole. Howev-
er, the divisions that started with the Renaissance period began
to give fruit in the modern era and became more prominent in
contemporary philosophy. Undoubtedly, the period of modern
philosophy, which started with Descartes, distinguishes religion
and philosophy distinctively, and has reached a peak with a
sharp distinction between Kant's phenomena and numeration.
In this article, we will try to show what kind of a philosophy of
values namely politics, morality and legal norms are emerging
from the perspective of theology, metaphysics and science in
the Renaissance period and the modern era.

Keywords: Philosophy of values, politics, ethics, theology, met-

aphysics, science.
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1. R6nesans ve Degerlerin Diinyevilesmesi

Siyasi aklin degerler felsefesinde 6n planda oldugu Rénesans do-
neminde artik ildhiyat ya da metafizik tizerine kurulu ahlaki degerler
sistemi, yerini dogal hukukun siyasi tercihlerine birakir. Avrupa aydin-
lanmasinin ilki olarak gbze ¢arpan bu dénemde, bilimlerin artik meta-
fizik ve ilahiyatin hizmetinden ¢ikip bagimsizliklarini kazanmaya bas-
ladig: goriliir. Her ne kadar bilimle ugrasan insanlar ilihiyat ve metafi-
zik konusunda aykur: diisiincelere sahip olmasalar da, yaptiklart bilimin
sonuglar1 nihayetinde dinin koruyucusu durumundaki kilise hegemon-
yasiun direttigi teolojik goriislere darbe indirmistir. Saf ve miitevaz,
ayn1 zamanda dindar insanlarin elinde bilimsel gelisme bir nevi kilise-
nin egemenligini sona erdirmistir. Asil din, artik rahiplerin s6yledigi ve
yorumladig: diinya goriistinii sunan din degil, herkese agik ve biitiin
gelismelere duyarli bir din olmaliydr. Bilim adamlari, ger¢ekte Tanrinin
yeryliziindeki gayesini ve koydugu kanunlari kesfetmeye c¢alismanin
erdemi tizerinde yogunlasirlarken, metafizik ve ildhiyat alanindan bi-
limi kurtarmayr amaglamamuslardi. Ancak olay, bilimin kilisenin ege-
men goriisiinden kurtarilarak gergek ilahiyatin neligini anlama durumu

¢abalarinin artmasiyla sonuclanmist.

Bilimin siirekli gelistigi Ronesans déneminde artik diinyevilesme
6n plana ¢ikmistr. Ciinki ilahi olandan uzaklasma, varlig: son tahlilde
diinyevilesme egilimi denen bilimsel ¢6ziimlemelerin hikim oldugu
siyasi cekismelere gotiiriir. Iste bu gekismelerde insan davranislarinda-
ki farkli temayil, onu metafizik ve ilahi ahlikin durulugundan saptira-
rak anarsinin kucagina atar. Din-bilim catiskis1 hiline gelen kilise ve
halk arasindaki otorite kavgasi, bireysel haklarin 6n plana ¢iktig: ve
hukukun dogalligindan hareketle devletin giiciiniin temsil edildigi bir
politika benimsenmesine yol a¢ti. Yine de baz: siyaset filozoflar1, bi-
reysel ve devlete ait hukukun ahlaki normlardan tamamen ayrnstiria-

maz oldugunda hemfikirdir.

Machiavelli, insan icin hangi siyasi diizende yasadiginin sorgu-
lanmasindan ¢ok hangi seyin yapilmasinin daha iyi oldugunun irdelen-
mesini goz 6ntine alir. Devletin iktidar siirekli biiyiidigi ve dontisti-

rilemez hile geldigi i¢in, erki elinde bulunduranlarin halkin bireyselli-
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gini tehdit etmesi daha fazla rastlanan bir durum olmustur." Diin-
yevilesme toplumun ahlidkini dejenere ettikce siyasal ve hukuksal bi-
ling de ¢iirimiis ve giderek tiranligin bunu durdurmas: gerektigi siyasi
fikri 6n plana ¢ikmustir. Tiranlikla yonetilen bir devletin ve toplumun
degerlere iliskin hicbir kazanci olamaz. Boyle bir durum, ahlikin ¢ii-
rimesinden kaynaklanan insan 6zgiirliigiiniin devlet erkinin yetkesine
teslim edilmesi durumu, degerler alaninin belirlenmesini ildhiyat, me-
tafizik ve bilimin elinden almus gériinse de, bilim kendisini dogal hu-
kuk araciligiyla yine de var kilmustir. Dogal hukukun benimsendigi
sofistik doneme geri doniis, gercekligin goreliliginden degil, yasammn
dogalligindan dolayr giiciin degerlerin tstiinde tutulmasini saglayan
yanlis algidan kaynaklanir. Oysa bu dénemde, degerlere iliskin evrensel
verilerin ildhiyatin degil doganin kanunlar1 araciligiyla evrensellestigi
goriiliir. Boylece erki elinde tutanlar, erkten yoksun olanlarin varligina
bir deger vermeksizin onlar1 kdle gibi yasatirlar. Hobbes’un da belirt-
tigi gibi bu dénemi 6zetleyen durum, insanin diger insanlarin kurdu

oldugudur.”
2. Din-Felsefe Ayrimi Baglaminda Degerlerin Konumu

Modern felsefeye giris, Descartes’mn cogito deneyimiyle baslar ve
bundan sonra biitiin diisiince sistemleri ister olumlu ister olumsuz
yonde olsun, felsefelerinde bu etkiyi goriirler. Kita Avrupasi gelenegi-
nin en biyiik 6zelligi olan biitiinlestirici ve sistemli felsefe yapma egi-
limi, biitiin alanlar1 yani ildhiyat, metafizik ve bilimi kendisinde topla-
yarak ilk felsefenin altina yerlestirme girisimini Descartes ile birlikte
yeniden baslatmis oldu. Descartes, yasaminin kotii tecriibelerinden
dolay1 ele alinacak bir ahlik ve siyaset kurami ortaya atmasa da, onun
izleyicileri bu eksikligi tamamlamaya ¢alismuslardir. Spinoza, Descartes
etkisiyle yazdig1 eserlerinden ayri olarak din ve siyaseti 6n plana ¢ika-

ran eserleriyle de tanman bir isimdir. Onun siyaset iizerine yazdig

1

Niccolo Machiavelli, The Prince, trans. Ninian Hill Thomson, London: Oxford
University Press, 1913, s. 28 vd.

Hobbes, herkesin herkese kendi haklarindan vazgeg¢mesi ve tiim haklarini bir kisi ya
da kisiler meclisine vermesi gerektigini ve boylece yonetimin tek bir kisinin ya da
giciin eline ge¢mesiyle devletin olusturulmasinin sart oldugunu belirtir. Thomas
Hobbes, Leviathan or the Matter, Forme and Power of A Common-Wealth, ed. Michael
Oakeshott, New York: Touchstone, 1962, s. 127.
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eserler her ne kadar tamamlanmamis olsa da, yine de ufuk agic1 konu-
lar1 ve gergeklige bagli tutumu sayesinde bize yol gosterecek nitelikte-
dir.

Spinoza, bir filozof olmasina ragmen, kadim filozoflarin ortaya at-
tiklart gibi devleti bir filozof kralin yonetmesi gerektigi gorisini sa-
vunmaz. Aksine o, filozoflar1 bu gorevi istlenebilecek en son kisiler
olarak goriir. Ciinkii filozoflar insanlarin duygularini anlayacak derece-
de halka inmekten ¢ok kendi diinyalarinda ve ahliki meziyetlerinin
¢ok oldugunu sandiklar1 mecralarinda yasarlar ve halkin ahlikini kotii-
lerler. Ama bunun yaninda siyasi erki elinde bulunduran insanlar sanki
ahléki kurallara uymaz goriiniirler. Oysa bu kayg, ildhiyatcilarin, ka-
nunlarin evrensel ahlaka gore diizenlenmesi gerektigini savunma kaygi-
larindan ileri gelir.? Spinoza, insanin ne yapip ne yapmamasi gerektigi
konusunda higbir sekilde kisilerden bahsetmez. Yapip etmelerin erki
elinde tutanlarca belirlenmesi yani serbestlik ve yasaklamanin onlar
tarafindan belirlenmesi, devletin bekasi ve toplumun baris ve mutlulu-
gu i¢in en iyi tarzdir.*

Spinoza, Farabi'de oldugu gibi dinle felsefe arasinda bir ayrim
yapmasina ragmen, din alanini tahrif edilmis olarak gostermez. Tam
tersine, dinin vahiyleri, dinlenmesi zorunlu kutsal sozlerdir. Spino-
za'nin akilla vahyi birbirinden ayirma istegi, her iki alanin da yararina
olacak olmasindan 6tiiriidiir. Aksi takdirde felsefenin mi dinin yoksa
dinin mi felsefenin hizmetinde oldugu i¢ i¢e ge¢mis olur. Burada Des-
cartes’in ilihiyatla metafizigi birbirine ¢ok yakinlastirmasindan duyu-
lan kaygiy1 da gérmiis oluruz. Ciinki salt itaatin bir kurtulus yolu ol-
dugu Descartes¢t anlamda aklin dogal is1g1yla kavranamaz.’ Ancak su
da var ki, Tanrinin mutlak surette doganin nedeni olmasi ve her seyin
Tanridan bir parca tasimasiyla dogada 6zgiirliigiin bulunmayisi, insant

hiir olmaktan altkoyamaz. Bireyin, hiirriyeti i¢in mutlak anlamda Tan-

3 Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, cev. Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi,
2007, I, 1-2.

*  Spinoza, TP, 111, 3-5. “Savas ilin edecek olan, baris kosullarm: belirleyecek ya da

Onerecek olan veya yine 6nerilen kosullar1 kabtl edecek olan, egemendir.” Spinoza,

TP, 1V, 1.

Spinoza, Tractatus Teologico-Politicus, cev. Cemal Bali Akal & Reyda Ergiin, Ankara:

Dost Kitabevi, 2008, s. 221-9.
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riy1 bilmesi ve onun sevgisinde 6zgiir olmasi, onun biricik erdemidir.
Bunu dinle degil de akilla yapmak, aslinda dogamin gercekligini salt
zihinle anlamak ve kavramak i¢indir. Tikelleri ne kadar ¢ok anlarsa,
insan, timelin bilgisine o kadar ¢ok vakif olmus olur. Béylece, onlara
duyacagi sevgi, yine Tanriya duydugu sevgiden ayri olmayacaktir. Bu
nedenle sevgi, insanin ahldki ve siyasi yanini gosteren 6nemli bir et-

kendir.’

Din-felsefe ayriminin en bariz goriildiigii zaman dilimi, hi¢ kusku-
suz Kant'in metafizigi yadsimasiyla baslayan elestirel déonemdir. Kant,
salt aklin, seylerin asil gercekligini bilemedigini ve Tanri, ruh ve 6zgiir-
lik gibi kavramlarin zihnin bilgisine kapali oldugunu belirterek, insan
bilgisinin yalnizca ahlik yoluyla deger alanina adum atabilecegini s6y-
lemistir. Aklin sinirlarint ¢izmeye ¢alisan, olgu ile degeri birbirinden
aywran yapinin ne oldugu ve de aklin ve bilginin sinirlarinin nereye
kadar ulasabilecegi sorunlarint ciddi anlamda ele alan ve onu ¢6ziime
kavusturmaya ¢alisan Kant’a gore deger diinyasinin akilla disiiniilmesi
bir sanidan baska bir sey degildir. Aklin kendisi, fenomenlere karsilik
gelen kategorilerin disinda bir kendinde varfik fikrini distinmesiyle
yanilsamaya diiser.” Ancak Kant, insan aklinin bunlart diisiinmekten
geri kalmayarak bir antimoni olusturdugundan hareketle, numen dedigi
metafizik alanina ait bilginin bir anlamda baska bir yolla elde edilebi-
lecegini s6ylemeye calisir. Ciinkii dogal diinyada determinizm héikim
olsa bile, insanin eylemlerinin yine de bir 6zgirlik i¢inde gerceklestigi
ortadadir. Insan eger mutlu ve ahlikli olmaya layik bir varliksa, bu
saadeti saglayan en yiiksek iy denen bir seyin olmasi gerekir. Bu iyilik,
kisiyi ebedi mutluluga gotiiren bir teolojiye dogru siiriikleyici rol alir.®

Bir ahlaki yarginin deger alanina iliskin oldugunu séylemek, yargi-

nin biri tarafindan buyruk olarak sGylenmis ya da verilmis olmasini

Spinoza, Ethic Demonstrated in Geometrical Order, trans. William Hale White, New
York: Macmillan & Co., 1883, V, P.XXV vd.
7 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yayinevi, 1993,
B 307-8.
En yiiksek iyi kavramuyla ilgili gorisleri icin bkz. Kant, Critique of Practical Reason,
etc., trans. Thomas K. Abbott, London: Longmans & Green, 1889, s. 206-16. “Uze-
rinde daha sik ve daha israrlt sekilde disindiigimiiz iki sey var ki, hep yeni ve artan
bir hayranlik ve saygiyla zihni doldurur: Ustiimiizdeki yildizli gok ve igimizdeki ahlak
yasast.” Kant, CPR, s. 260.
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gerektirir. Kant bunu insanin yetkin olmamasmna baglar ve evrende
icerilmis bulunan en yiiksek iyi denen mutluluk yasalarmi bilmek i¢in
Tanrinin yardimina ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.” Buna ragmen Kant,
ahlak felsefesini akli dayanaklarla aciklamaya ve ahliktan yola ¢ikan bir
teolojiye ulasmaya ¢alisir. Clinkii insanin eylemleri aklin kilavuzlugun-
da yorumlanmadikga, nesnel ve evrensel bir ahlak yasasina ulasmak
zordur. Burada temel 6nerme, insanin kendisi i¢in istedigini baskalar1
icin de istemesi yani davranisinin baskalarinin davranisina 6lgiit yahut
maksim olmasidir. Bunu saglayan sey ise, eylemleri karsiliksiz yapma

olan kategorik emperatif denilen 6dev ahlikidir.”

Son olarak Kant’in siyaset ve hukuka bakisini ele almamiz yerinde
olur. Eylemlerinde insanin uymas: gereken salt kurallarin toplamu ol-
mas1 bakimindan ahlikin bash basmna bir amaci vardir. Ahlikin otori-
tesini gbrev disiincesine baglamakla bu gorevin yerine getirilemez
olusunu sdylemek elbette sagma olurdu. Béyle olunca, bir tiir uygula-
mali hukuk olan siyasetle hukukun teorisi olan ahlék arasinda bir kar-
sitlign olmast s6z konusu degildir. Zira diristlik en biiyiik siyasetse,
bu iki alan arasinda ayrim yapma geregi duymamalidir. Siirekli barisin
amacina ulasmak i¢in biitiin insanlarin tek tek anayasal kurulus igeri-

sinde 6zgiirliik ilkelerine uygun olarak istemeleri gereklidir.”

Hegel'in felsefesini anlamanin ¢ok kolay olmadig: bariz olarak bi-
linmektedir. Hegelci sistemin en biiyiik 6zelligi, karsitlarin biresimini
sunmast yani diyalektigin sistemlestirilmesidir. Insan dogasmnin 6zgiir-
ligi gerektirdigi ve 6zgiirliigiin akil bi¢imi oldugu savi, tinin kendisin-
den ¢ikip yine kendisine doniisiinii temsil eden tez, antitez ve sentez
olusturmanin baslangicinda yer almaktadir. Diinya tizerinde bilingli
egemenligi 6nkosul olarak gerektiren tin, dinden ayr1 olarak ele alin-
masindan dolays, ildhiyat ve metafizik alanlari yani dinle felsefe birbi-

rinden ayr1 olarak tecelli eder. Tin kendisini akilda ortaya koyup 6ziine

9 Kant, Philosophia Practica Universalis, ¢cev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
1994, . 22-3.

'° Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, trans. Allen W. Wood, New Haven &
London: Yale University Press, 2002, s. 33.

" Kant, To Eternal Peace, trans. Karl J. Friedrich, Basic Writings of Kant, New York: The
Modern Library, 2001, s. 458-9.
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geri donerken,” din de kendisini yasamuin en son hedefi olarak goste-
rir. Ancak sonug olarak hem tin hem de din, konularmimn insan eylem-

leri olmast bakimindan, ayn1 kaynagin farkl iki kolunu olusturur.

Hegel'in akilc: sistemi, deger felsefesinde de kendisini agikca gos-
terir. Zaten Hegel a¢isindan rasyonel olan gercek ve gercek olan da
rasyoneldir. Bu manada hukuk, 6zgirlik kavraminin gergeklestigi
seydir, idedir. Hukuku 6zgiir iradenin varlig1 olarak algilama bigimi,
biitiin deger normlarin: 6zgirlik kavramiyla ilintili kullanma anlamina
gelir. Ahlaki ve siyasi olan seyler iste bu 6zgiir irade kavraminin kendi-
siyle tecelli ederek biitiin sisteme yayilirlar. Salt aklin bunu 6ng6rmesi,
idealizmin zirvesini teskil etmesiyle miimkiindiir. Oyleyse Hegel'in
degerler felsefesine iliskin yargilar: akilci perspektiften dogan bir anla-
yisa baglidir. Bireysel kendisi i¢in seyi temsil eden subjektif ahlaklilik
yaninda toplumsal iyiyi yani kendinde seyi temsil eden objektif ahlakli-
lik ¢ok daha wstindiir. Clinkii objektiflik, 6zgiirligii ve dolayistyla
gercek sonsuzlugu ifade etmektedir.” Objektiflik hiir iradenin sembo-
liyken, subjektiflik bireyselligin imgesidir. Hegel a¢isindan aslolan
objektiflik, bir yandan 6zgiirligi, diger yandan da gercekligi resmet-
mektedir.

3. Bilimsellik ve Degerler Felsefesinin Yadsinmast

Bilimsel gelismelerin insanlarin deger algilarinda diinyevilesme
egilimine zemin hazirladiklarini belirtmistik. Burada bahsedecegimiz
sey, bilimin felsefe ve ilihiyat alanlarindan tamamen ayrismasi ve ba-
gumsizligini kazanmasiyla kendisini kutsallastirmasi olacaktir. Kendisi-
ni biricik ilke koyan olarak goren bilim, bundan boyle ne ildhiyatin ne
de onunla baglantili gérdiigi metafizik, etik ve diger askinsal ogretile-
rin varligint kabidl edecektir. Kant’in metafizige getirdigi elestiriler
hayli etkili olsa da, bu elestirilerin cok daha 6nceleri Ingiliz gorgiiciile-
ri tarafindan yapildigini sdylemek durumundayiz. Metafizik elestirisiy-
le tanman Locke’un ve bu elestirilere Leibniz tarafindan verilen cevap-

larn konusu dogustan ilkelerin olup olmadigyla ilgiliydi. Dogustan

12

Friedrich Hegel, Tinin Giriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymevi,
1986, I, 42.

S Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaymlar,
1991, 11, 105 ve I11, 142 vd.
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gelen evrensel ahlik yasasini kabul etmemesi, Locke’u insanin bir ama-
ca ya da ustiin iyiye yonelmesini engelleyen bir ahlik anlayisina gotiir-
miistiir. Oyleyse bir seyin iyi ya da kotii olusu, zevk ya da aciya gotiir-
mesine baglanmis olur."* Hume ise biitiin metafizik ve bilimsel sistem-
leri kuskuculugunun bir sonucu olarak reddederek, aliskanliklarin
bilimsellik ya da inang olarak belirlenmesini yadsimistir. Bu bakimdan
ahlik ve hukuk, tutkularin kolesi olmaktan baska bir ise yaramayan
aklmn bir siyaseti degildir.”

Nietzsche’nin felsefesi biitiiniiyle bir degerler felsefesi elestirisin-
den ibaret olup tam anlamiyla immoralizm denen ahlik karsitligini
savunmanin Ornekleriyle doludur. Nietzsche’nin savunusunda evrim
kuraminin yeri buyiiktiir. Darwin tarafindan ortaya atilan evrim kura-
mundan tiirlerin aytklanmasi konusunu segen filozof, iistiin insan ki
olusturmak i¢in biitiin ahlaki ve dini sdylemlerin karsisinda yer alir.
Onun amaci, ne kadar diizen ve ne kadar deger varsa tamamin: ytkmak
ve yeniden bir diizen ve ahlaksizlik ortaya ¢ikarmaktir. Biitiin bu kur-
gularint Tanrinin 6limi {izerine kuran Nietzsche’nin ahlik, hukuk ve
siyasete dair soyleyecegi fazla bir sey yoktur. Iyi ve kétii kavramlarinin
onun goziinde degerinin olmamasi, bir baskaldirinin sonucu olarak

degil, bir hazimsizligin baslangici olarak yorumlanmalidir."

Bilimselligin kutsanmasi adina Comte’un ileri stirdiigti pozitivizm
Ornegini vermek en isabetli sey olacaktir. Comte, insanin sirasiyla
teolojik, metafizik ve pozitif evreler i¢inde yasadigindan bahsederken,
bunlarm birbirine ge¢isi saglayan birer asama oldugunu séylemektedir.
Boyle bir diinya gorisii, dogal olarak ilahiyat ve metafizigi yadsiyarak
pozitif bilimi ger¢ekligin biricik kaynag1 olarak gosterecektir. O hilde
degerler alanina ait biitiin ifade tarzlari, din alanina ait bitiin inang
turleri yerini bilimin kat1 determinist diinya tasarimina birakacaktir.

Comte, son zamanlarinda bu olgucu egiliminin tutmadigini fark ede-

" John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. A.D. Woozley, New
York: Meridian Books, 1974, I, 2.20 vd.

5 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, cev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea
Yaymnevi, 1997, 11, 3.3. Ayrica bkz. Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Mo-
rals, ed. T.H. Green & T.H. Grose, Essays: Moral, Political and Literary, London, 1882,
II 169 vd.

Degerler iizerine degerlendirmeleri hakkinda bkz. Friedrich Nietzsche, Beyond Good
and Evil, trans. R.J. Hollingdale, London: Penguin Books, 1990, V, 186.
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rek pozitivizmi bir din sekline biiriindiirmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmis,”

ancak bunu tam olarak bagaramamuistur.

Burada son olarak 6nemli iki kisiden bahsederek konuyu bitirmek
istiyoruz. Bunlardan ilki, etkisi ¢ok giiclii olan maddeci felsefenin ve
ekonomi biliminin 6nemli temsilcisi Marx olacaktir. Feuerbach’in yeni
doga felsefesinin etkisiyle biitiin degerleri altiist eden Marx, Hegel'in
diyalektik felsefesini kendisine y6ntem olarak almasina ragmen, dzya-
lektik materyalizm adina Hegel felsefesini ters cevirmistir. Marx’'mn
yazimiz agisindan en Onemli 6zelligi, ildhiyat ve metafizigi tersine
cevirip dogal bilimin yani yasama ait diinya biliminin en degerli sey
oldugunu 6ne stirmesidir. Dini afyon olarak gérme egilimi, teolojinin
insan yasamuini iyilestirici hi¢bir y6niiniin olmamasiyla baslar ve bu
ekonomik durumun etkisi, askinsal giiciin yerini sarsan 6nemli bir
hadise olarak goriiliir. Ister ahlaki ister siyasi olsun, hukukun normlart
ekonomi tzerine kurulmali, paranin degeri diger degerlerin yerini
tutmast agisindan, diinyevi degerlere bakilmalidir. Bu manada ekono-
mi, bilimin temsilcisi durumunda kendisini a¢iga vurur. Meta ve emek,
liyakat ve degerin yerine kullanima giren temel sozciik olarak her tiirli
iyi ve yarari lgiitii haline gelmistir.”® Béylece 6zgiirlitk ve aklin yerini
emek almistr.

Ikinci olarak, ahliki dejenerenin psikolojik tarafini temsil eden
6nemli bir kisiyi, Freud’u ele almamiz gerekir. Freud, Tanr1 kavramin-
dan bahsederken, ¢ocugun aklinda kalan bir beba imaj: sdylemini yeg-
ler. Insanlar daha gocukken zihinlerine béyle imajlar kazinmis ve din-
sel degerlerin gercekligi 6gretilmeye calisilmistir. Ahldki ve hukuki
kavramlar her ne kadar akli bir degere sahip olsalar da, insanlarin onla-
r1 gizli bir diisiinceye yani mistisizme ya da bir dine baglamalari, onla-
rin bir babanin istencinden dogmus olmalari gerektigi inancina dogru
bir gelisim iginde olduklarini gosterir. Insandaki i¢gidiiler sayesinde
gecmiste yapilan ve kazanilan birtakim imajlar, daha sonralan giicla

birer gerceklikler olarak insan zihnine yerlesir. Binlerce asirlik ge¢mis-

7 Auguste Comte, The Positive Philosophy, trans. Harriet Martineau, London: George
Bell & Sons, 1896, 111, 7.

Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tablili, ¢ev. Alaattin Bilgi, Istan-
bul: Eris Yayinlari, 2003, I 75 vd.
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ten sonra bir ilkel babanin varolmus oldugu ve hangi kaderi paylastig:
eger unutulmussa, hangi gelenekten s6z edilmesi gerektiginin sGylen-
mesi oldukga giigtiir.”

Freud, insanin ilkel benligini anlattig eserinde ise, eseyselligin 6n
plana ¢iktigr agiklamalarda bulunur. Eseysellik, kisinin ilahi olan yanini
bir yana birakip yalmizca hayvansal yanini alan ve insan eylemlerini
cinsel i¢cgliditye gore agiklayan bir kuram olarak, insanin ahlaki ve si-
yasi yoniinii gormezden gelmistir. Burada benligin /4 denen ilkel yonii-
niin ego ile sturekli savas i¢inde olmasi, o kisinin ben idealinin yine
kendisine karst saldirgan olmasiyla sonuclanir. Yani ist bende islev
goren ahlak, par¢alanmanin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikar.”® Freud'un,
ilerlemenin fazla olusuyla dagilmanin da o denli artacag: hissi, sanki
uygarligin sonunun, kisinin kendi i¢giidiilerinden kaynaklanan birta-
kim sorunlar1 hayata yansitmasindan kaynaklandigini anlatir. Ancak

yine de ahlik bilinci yok olan toplum, zaten yar1 6lmiis bir durumda-
dir.
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